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ЋИ­РИ­ЛИ­ЦА У УСТА­ВУ ­
СРБИ­ЈЕ: ПРЕ­ГЛЕД ­

ЗНА­ЧАЈ­НИ­ЈЕ ИЗ­ВОР­НЕ ­
ГРА­ЂЕ (1974–2014)

Сажетак: Упр­кос уво­ђе­њу ћи­ри­ли­це као слу­жбе­не за срп­ски је­зик 
ње­на упо­тре­ба по­ка­зу­је тен­ден­ци­ју да­љег па­да. Пре­глед ре­ле­
вант­не прав­не и пра­во­пи­сне гра­ђе по­ка­зу­је да је пи­та­ње по­ло­жа­ја 
ћи­ри­ли­це јед­на од ма­ни­фе­ста­ци­ја иде­о­ло­шке бор­бе две­ју гру­па­
ци­ја, евро-ре­ги­о­на­ли­стич­ке чи­је је упо­ри­ште је­зич­ка по­ли­ти­ка из 
1972. го­ди­не, устав из 1974. го­ди­не и Ми­шље­ње Ве­не­ци­јан­ске ко­
ми­си­је са на­ци­о­нал­но-цен­тра­ли­стич­ком чи­је је упо­ри­ште упо­ред­
но пра­во др­жа­ва-чла­ни­ца Европ­ске Уни­је. Ток и од­нос сна­га у тој 
бор­би пре­ла­ма­ју се у од­лу­ка­ма Устав­ног су­да ко­ји се, у пи­та­њу 
ћи­ри­ли­це, на­мет­нуо као вр­хов­ни пра­во­пи­сни ау­то­ри­тет. 

Кључне речи: устав, пра­во­пис, устав­ни суд, за­кон о слу­жбе­ном 
је­зи­ку и пи­сму

Чла­ном 10. Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (2006. го­ди­не) за слу­
жбе­ни су од­ре­ђе­ни срп­ски је­зик и ћи­ри­лич­ко пи­смо1; ре­гу­ли­
са­на је, та­ко­ђе, слу­жбе­на упо­тре­ба дру­гих је­зи­ка и пи­са­ма. 
Прем­да су срп­ски је­зик и ћи­ри­лич­ко пи­смо и пре то­га де­фи­
ни­са­ни пра­во­пи­сно стан­дард­ним, њи­хо­ва упо­тре­ба опа­да. 
То је и ви­ше уоч­љи­во у слу­ча­ју пи­сма. Свр­ха овог рада је да, 

1	 Рад је на­стао окви­ру про­јек­та За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­
ка под на­зи­вом Пре­глед по­ло­жа­ја срп­ске ћи­ри­ли­це у кул­ту­ри и јав­ној 
комуни­ка­ци­ји. 
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ослон­цем на из­вор­ну гра­ђу и хро­но­ло­шким редом, при­ка­же 
прав­ни и пра­во­пи­сни оквир тог про­це­са. 

Гра­фи­кон 1: Кре­та­ње про­цен­та ћи­ри­лич­ких из­да­ња књи­га и 
перио­ди­ке у Ср­би­ји (без АП Ко­со­во и Ме­то­хи­ја) у пе­ри­о­ду ­

1998–2012 са по­ка­за­те­љем уче­шћа Ср­ба у укуп­ној по­пу­ла­ци­ји2

Осно­ва за ана­ли­зу раз­ли­чи­тих од­ре­ђе­ња по­ло­жа­ја ћи­ри­лич­
ког пи­сма у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји је пре­глед устав­не гра­ђе у 
пе­ри­о­ду од 1989. до 2006. го­ди­не: из­дво­је­ни су чла­но­ви ко­ји 
се у ва­же­ћим и пред­ло­же­ним уста­ви­ма од­но­се на је­зик и 
пи­смо. У осен­че­ним по­љи­ма при­ка­зу­је­мо про­ме­не ко­је је, 
про­це­сом не­стан­ка СФР Ју­го­сла­ви­је и рас­па­да срп­ско­хр­ват­
ског је­зи­ка, о по­ло­жа­ју на­ци­о­нал­не ре­дак­ци­је ћи­ри­лич­ког 
пи­сма де­фи­ни­сао Од­бор за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка.3 

2	 Гра­фи­ко­ни су из­ве­де­ни на осно­ву ис­тра­жи­ва­ња ко­је је за по­тре­бе про­
јек­та За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка спро­ве­ла г-ђа Бо­ја­на Ву­
ко­тић из Ма­тич­ног оде­ље­ња На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је. У об­зир су 
узе­те књи­ге и пе­ри­о­ди­ка што­кав­ског је­зи­ка пре­ма ме­сту из­да­ња (уни­
вер­зи­тет­ски цен­три). Ста­ти­сти­ку на­ци­о­нал­ног уде­ла у ста­нов­ни­штву 
уре­ди­ла је пре­ма по­да­ци­ма РЗС г-ђа Ма­ја Ма­рин­ко­вић. Из­вор­не та­бе­ле, 
из­ве­де­ни гра­фи­ко­ни (ау­тор је г-ђа Ма­ри­ја­на Узу­нов­ски) и дру­га из­вор­на 
гра­ђа сло­бод­но су до­ступ­ни на адре­си http://za­pro­kul.or­g.rs­/pre­gled-po­lo­
za­ja-srp­ske-ci­ri­li­ce-u-kul­tu­ri-i-jav­noj-ko­mu­ni­ka­ci­ji-pre­la­zni-iz­ve­staj-pr­ve-
fa­ze-is­tra­zi­va­nja-pu­bli­ka­ci­ja/.  

3	 „Од­бор за стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка осно­ван је 12. 12. 1997. го­
ди­не у Срп­ској ака­де­ми­ји на­у­ка и умет­но­сти у Бе­о­гра­ду. То је за­јед­
нич­ко стан­дар­до­ло­шко те­ло три­ју ака­де­ми­ја на­у­ка на го­вор­ном про­сто­
ру срп­ског је­зи­ка – Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти, Цр­но­гор­ске 
ака­де­ми­је на­у­ка и умјет­но­сти и Ака­де­ми­је на­у­ка и умјет­но­сти Ре­пу­
бли­ке Срп­ске, осам фи­ло­ло­шких/фи­ло­зоф­ских фа­кул­те­та с ка­те­дра­ма 
за срп­ски је­зик (Бе­о­град, Ба­ња Лу­ка, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца, Кра­гу­је­вац, 
Никшић, Ниш, Но­ви Сад и Ис­точ­но [раније Српско] Са­ра­је­во), те још 
три упо­ри­шта срп­ско­га је­зи­ка (Ма­ти­ца срп­ска, Ин­сти­тут за срп­ски је­зик 
СА­НУ и Срп­ска књи­жев­на за­дру­га). Бр­бо­рић, Б., Вук­са­но­вић, Ј. и Га­
чевић, Р. (2006) Срп­ски је­зик у нор­ма­тив­ном огле­да­лу. 50 од­лу­ка Од­бо­ра 
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Осо­би­та па­жња усме­ре­на је на 2007. го­ди­ну, тач­ни­је, на Ми­
шље­ње Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је о члану 10 Уста­ва Ср­би­је те 
уз­ди­за­ње из­ра­за „ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског је­зи­ка”.4 При­
ка­за­не су, та­ко­ђе у основ­ним цр­та­ма, ре­ле­вант­не од­лу­ке 
Уставног су­да Ср­би­је до­но­ше­не по усва­ја­њу ва­же­ћег Уста­ва.

По­ло­жај ћи­ри­ли­це у уста­ви­ма, ­
на­цр­ти­ма и пра­во­пи­су

Упо­тре­ба ћи­ри­ли­це на­гло је опа­да­ла од осни­ва­ња ФНРЈ. По­
ку­шај гру­пе књи­жев­ни­ка да „Пред­ло­гом за раз­ми­шља­ње” из 
апри­ла 1967. го­ди­не5 ћи­ри­лич­ко пи­смо не­по­сред­но ве­жу за 
срп­ски је­зик и на­ци­о­нал­на пра­ва Ср­ба у СФРЈ пре­се­као је 
ЦК СК Ср­би­је про­гла­сив­ши ини­ци­ја­ти­ву шо­ви­ни­стич­ком.6 
Од­ра­ни­је сум­њи­во, од то­га је вре­ме­на ин­си­сти­ра­ње на ћи­ри­
лич­ком пи­сму при­хва­та­но, у бла­жем из­ра­зу, на­ци­о­на­ли­стич­
ким.7 Пар­тиј­ско-др­жав­ни врх СР Ср­би­је се у кри­зи од  1967. 
до 1972. го­ди­не, ка­да је хр­ват­ска стра­на ин­сти­ту­ци­о­нал­но 
ис­ту­пи­ла из је­зич­ког спо­ра­зу­ма8, опре­де­лио за срп­ско­хр­ват­
ски је­зик и рав­но­прав­ну упо­тре­бу оба­ју пи­са­ма, али ни­је 
по­казао во­љу да је оства­ри.9 У том пе­ри­о­ду ра­за­зна­је се пет 

за стандар­ди­за­ци­ју срп­ско­га је­зи­ка, Бе­о­град: Бе­о­град­ска књи­га, стр. 9. 
До­ступ­но на: http://za­pro­kul.or­g.rs­/wp­-con­tent/uplo­ads/2015/02/1997_od­
bor_osni­vac­ka_ak­ta.pd­f 

4	 Bu­gar­ski, R. (2009) Je­zič­ka po­li­ti­ka i je­zič­ka stvar­nost u Sr­bi­ji po­sle 1990. 
go­di­ne, u: Evro­pa u je­zi­ku, Be­o­grad: Či­go­ja štam­pa, стр. 129-146.

5	 Ано­ним, (20. април 1967), Шта са­др­жи „Пред­лог за раз­ми­шља­ње”, 
Бор­ба, стр. 15. До­ступ­но на: http://za­pro­kul.or­g.rs­/wp­-con­tent/uplo­
ads/2015/02/1967_04_pred­log_za_raz­mi­slja­nje.pdf­   

6	 Тан­југ, (22. март 1967) Шо­ви­ни­зам на јед­ној стра­ни хра­ни и одр­жа­ва 
шо­ви­ни­зам на дру­гој, Бор­ба, стр. 1, 4. до­ступ­но на: http://za­pro­kul.or­g.rs­/
wp­-con­tent/uplo­ads/2015/02/1967_03_22_bor­ba_ck_2.pdf­ 

7	 „Sa­vez ko­mu­ni­sta Sr­bi­je je svo­je­vre­me­no osu­dio tzv. Pred­log za raz­miš­lja­
nje kao ma­ni­fe­sta­ci­ju na­ci­o­na­li­stič­ke po­li­ti­ke, kao po­ku­šaj da se u obla­sti 
lin­gvi­sti­ke pro­tu­re na­ci­o­na­li­stič­ki ve­li­ko­srp­ski in­te­re­si. Taj pred­log ni­je bio 
lin­gvi­stič­ki, već pre­vas­hod­no, po­li­tič­ki akt. Ne­ma ni­ka­kvog raz­lo­ga da de­za­
vu­i­še­mo ova­kvu oce­nu Pred­lo­ga za raz­miš­lja­nje. I ra­ni­je i da­nas to je plat­for­
ma su­prot­na plat­for­mi Sa­ve­za ko­mu­ni­sta Sr­bi­je. Za­to bi sva­ki po­ku­šaj re­a­fir­
ma­ci­je sta­no­viš­ta iz­ra­že­nih u tom pred­lo­gu Sa­vez ko­mu­ni­sta Sr­bi­je vi­deo kao 
dej­stvo s na­ci­o­na­li­stič­kih po­zi­ci­ja i kao akt sra­ču­nat na pod­ri­va­nje do­sled­ne i 
ja­sne poli­tič­ke ori­jen­ta­ci­je Sa­ve­za ko­mu­ni­sta u raz­vo­ju i ostva­ri­va­nju po­li­ti­
ke pu­ne na­ci­o­nal­ne rav­no­prav­no­sti svih na­ro­da i na­rod­no­sti u na­šoj ze­mlji.” 
На­вод из „Ве­чер­њих но­во­сти” од 25. фе­бру­а­ра 1971. пре­ма: Vu­ko­ma­no­
vić, S. (1987) Je­zik, druš­tvo, na­ci­ja, Be­o­grad: Ju­go­slo­ven­ska re­vi­ja, стр. 94.

8	 De­kla­ra­ci­ja o na­zi­vu i po­lo­ža­ju hr­vat­skog knji­žev­nog je­zi­ka, (17. tra­vanj 
1967. go­di­ne) http://hjp.no­vi-li­ber.hr­/?show=po­vi­jest&chap­ter=29-de­kla­ra­
ci­ja; Iz­ja­va Ma­ti­ce hr­vat­ske od 16. trav­nja 1971. go­di­ne, http://hr.wi­ki­so­ur­ce.
or­g/wi­ki/Iz­ja­va_Ma­ti­ce_hr­vat­ske_-_No­vo­sad­ski_do­go­vor_od­ba­čen  

9	 „До­са­да­шње по­ти­ски­ва­ње ћи­ри­ли­це, ако се о то­ме мо­же го­во­ри­ти, не 
тре­ба да бу­де за­ме­ње­но ње­ним про­гла­ша­ва­њем за зва­нич­но пи­смо у Со­
ци­ја­ли­стич­кој Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји и по­ти­ски­ва­њем ла­ти­ни­це. Оба пи­сма 



353

СИНИША СТЕФАНОВИЋ

то­ко­ва ми­шље­ња о по­ло­жа­ју ћи­ри­ли­це: скер­лић-ран­ко­ви­
ћев­ски (ека­ви­ца ла­ти­ни­цом), при­род­но-ма­те­ма­тич­ки (ла­ти­
ни­ца), на­ци­о­нал­ни (ћи­ри­ли­ца), ин­сти­ту­ци­о­нал­ни (ћи­ри­ли­ца 
и ла­ти­ни­ца, прав­но ре­гу­ли­са­ног по­ло­жа­ја и од­но­са) и др­жав­
но­пар­тиј­ски (ћи­ри­ли­ца и ла­ти­ни­ца, без прав­не регулативе, 
ин­ди­ви­ду­ал­ни из­бор).10

Гра­фи­кон 2: Кре­та­ње про­цен­та ћи­ри­лич­ких из­да­ња књи­га и ­
пе­ри­о­ди­ке у Ср­би­ји (без АП Ко­со­во и Ме­то­хи­ја и АП Вој­во­ди­на) 

у пе­ри­о­ду 1900.-2012. са по­ка­за­те­љем уче­шћа Ср­ба у ­
укуп­ној по­пу­ла­ци­ји

Уста­вом СР Ср­би­је („Уже Ср­би­је”) из 1974. го­ди­не слу­жбе­
на упо­тре­ба срп­ско­хр­ват­ског је­зи­ка је­два да је де­фи­ни­са­на, 
а пи­сма ни то­ли­ко. У ста­ву пр­вом чл. 146 од­ре­ђе­но је: „У 
Со­ци­ја­ли­стич­кој Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји рав­но­прав­ни су је­зи­ци 
на­ро­да и на­род­но­сти и њи­хо­ва пи­сма.” Оста­ли ста­во­ви тог, 
прет­ход­ног и два по­то­ња чла­на уну­тар одељ­ка 7. Оства­ри­
ва­ње рав­но­прав­но­сти на­ро­да и на­род­но­сти не од­ре­ђу­ју ко­
ји је је­зик у СР Ср­би­ји слу­жбен. Од­ред­ни­цу на­ла­зи­мо тек 
у одељ­ку Устав­ност и за­ко­ни­тост, где је у чл. 233. пред­
ви­ђе­но: „За­ко­ни и дру­ги про­пи­си и оп­шти ак­ти ре­пу­блич­
ких ор­га­на ... об­ја­вљу­ју се на срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку ...”; у 
првом ста­ву чл. 234.: „За­ко­ни и дру­ги про­пи­си и оп­шти акти 
ре­пу­блич­ких ор­га­на об­ја­вљу­ју се у Слу­жбе­ном Гласни­ку 

су рав­но­прав­на. (...) Де­мо­крат­ско је пра­во сва­ког по­је­дин­ца да се слу­жи 
пи­смом ко­јим же­ли. (...) Што се, пак, ти­че шко­ла, про­из­во­ђа­ча пи­са­ћих 
ма­ши­на и ор­га­ни­за­ци­ја и ин­сти­ту­ци­ја ко­је ко­му­ни­ци­ра­ју с љу­ди­ма – њи­
хо­ва је дру­штве­на и по­ли­тич­ка оба­ве­за да оси­гу­ра­ју устав­на на­че­ла о 
рав­но­прав­но­сти је­зи­ка и пи­сма.” (Л. Пе­ро­вић, се­кре­тар ЦК СК Ср­би­је) 
Кор­дић, З., (19. но­вем­бар 1971) Две азбу­ке дво­ја отво­ре­на вра­та, Свет, 
бр. 787, Бе­о­град, стр. 4. До­ступ­но на: http://za­pro­kul.or­g.rs­/wp­-con­tent/
uplo­ads/2015/09/1971_an­ke­ta_o_ci­ri­li­ci_svet_be­o­grad.pd­f­

10	Обра­зло­же­ње ове по­де­ле по­ну­ди­ли смо у: Сте­фа­но­вић, С. (2016) О јав­
ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­сма, Ве­ко­ви, 2/2015., Ан­дрић­град: Ан­дри­ћев ­
ин­сти­тут, стр. 109-138.



354

СИНИША СТЕФАНОВИЋ

Со­ци­ја­ли­стич­ке ре­пу­бли­ке Ср­би­је”; у пр­вом ста­ву чл. 240.: 
„Др­жав­ни ор­га­ни и ор­га­ни­за­ци­је ко­је вр­ше јав­на овла­шће­
ња во­де по­сту­пак на срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку.”11 На­су­прот 
то­ме, Устав САП Вој­во­ди­не је­зик и пи­сма од­ре­ђу­је у на­
че­ли­ма уста­ва, чла­ном 5.: „У Со­ци­ја­ли­стич­кој Ау­то­ном­ној 
По­кра­ји­ни Вој­во­ди­ни рав­но­прав­ни су срп­ско­хр­ват­ски од­но­
сно хр­ват­ско­срп­ски, ма­ђар­ски, сло­вач­ки, ру­мун­ски и ру­син­
ски је­зик и пи­сма.” По­кра­ји­ни је то­ком 1972. и у том пи­та­њу 
већ би­ла да­та за­ко­но­дав­на над­ле­жност.12 Гра­фи­кон по­ка­зу­је 
да се про­ме­на сна­жно од­ра­зи­ла на упо­тре­бу ћи­ри­ли­це: удео 
књи­га штам­па­них тим пи­смом опа­да са 66.67% у 1972. на 
31.91% у 1973. го­ди­ни.

Гра­фи­кон 2: Кре­та­ње про­цен­та ћи­ри­лич­ких из­да­ња књи­га и 
перио­ди­ке у Вој­во­ди­ни (као основ­ни  по­ка­за­тељ узет је, бу­ду­ћи 
на­ци­о­нал­ним кул­тур­ним цен­тром, Но­ви Сад) у пе­ри­о­ду од ­

1900. до 2012. године са по­ка­за­те­љем уче­шћа Ср­ба у ­
укуп­ној по­пу­ла­ци­ји

11	Де­та­љан пре­глед устав­ног по­ло­жа­ја срп­ско­хр­ват­ског је­зи­ка (на­кон 1974. 
го­ди­не ко­ри­сти се и тер­мин „стан­дард­на но­во­што­кав­шти­на” ко­јим је, 
због хр­ват­ског од­би­ја­ња Но­во­сад­ског спо­ра­зу­ма, тре­ба­ло да бу­ду из­бег­
ну­ти су­ко­би око на­зи­ва је­зи­ка) у СФРЈ и СР Ср­би­ји ви­дети: Бр­бо­рић, Б. 
(2000) Срп­ско­хр­ват­ски је­зик у свје­тлу устав­но­прав­них и со­ци­о­лин­гви­
стич­ких од­ре­ђе­ња, у: О је­зич­ком рас­ко­лу, Бе­о­град: Цен­тар за при­ме­ње­ну 
лин­гви­ст­ику, стр. 241-291. 

12	„Скуп­шти­на Вој­во­ди­не ће уско­ро, ка­ко се оче­ку­је, до­не­ти по­кра­јин­ски 
за­кон о на­чи­ну обез­бе­ђи­ва­ња рав­но­прав­не упо­тре­бе је­зи­ка и пи­са­ма на­
ро­да и на­род­но­сти у др­жав­ним ор­га­ни­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је вр­ше 
јав­на овла­шће­ња у По­кра­ји­ни. По­сле пре­у­зи­ма­ња за­ко­но­дав­не де­лат­
но­сти, ово ће, ка­ко се сма­тра, би­ти је­дан од нај­зна­чај­ни­јих по­кра­јин­
ских за­ко­на. (...) Осим то­га, пред­ло­же­но је да нај­ви­ше пред­став­нич­ко 
те­ло По­кра­ји­не до­не­се и по­ли­тич­ки акт ко­јим би се по­себ­но ука­за­ло на 
оба­ве­зе ор­га­ни­за­ци­ја удру­же­ног ра­да, ме­сних и ин­те­ре­сних за­јед­ни­ца и 
дру­гих дру­штве­них ин­сти­ту­ци­ја у спро­во­ђе­њу за­ко­на у сво­јим среди­
на­ма.” Ано­ним, (13. но­вем­бар 1972), Рав­но­прав­на упо­тре­ба је­зи­ка и 
писама, По­ли­ти­ка, стр. 5.  



355

СИНИША СТЕФАНОВИЋ

ГОДИНА ПРЕДЛАГАЧ СЛУЖБЕНИ ЈЕЗИК И ПИСМО

1989. Амандман бр. XXVI
Уставне комисије 
Скупштине СР Србије од 7. 
јануара 1989. године

У Социјалистичкој Републици Србији у 
службеној и јавној употреби је 
српскохрватски језик и његова писма –
ћирилица и латиница.
У Социјалистичкој Републици Србији, на 
подручјима на којима живе поједине 
народности, у равноправној службеној и 
јавној употреби су српскохрватски језик и 
језици тих народности и њихова писма, у 
складу са Уставом и законом.
У раду државних органа и организација која 
врше јавна овлашћења, у Социјалистичкој 
Републици Србији и у другим случајевима 
утврђеним републичким законом, у службеној 
и јавној употреби је ћириличко писмо.“

1990. Устав Србије из 1990. Члан 8.
У Републици Србији у службеној је употреби 
српскохрватски језик и ћириличко писмо, а 
латиничко писмо је у службеној употреби на 
начин утврђен законом.
На подручјима Републике Србије где живе 
народности у службеној употреби су 
истовремено и њихови језици и писма, на 
начин утврђен законом.

1993. Правопис МС ... поглавље о писму у овом приручнику не 
ограничава се на нормативне обрасце, него 
излаже оно што треба да уђе у општа знања ...

Та знања спадају у образовни минимум за ... 
који признају двоазбучност као реалност свог 
културног света, истовремено словенског и 
европског ­ без обзира на то дају ли у личној 
употреби предност ћирилици или латиници.

У нашем језику као двоазбучном ... 
1999.
децембар

Одбор за стандардизацију 
српског језика, „Картотека 
језичких недоумица“

„Наша културна историја изабрала је била 
само ћирилицу. (...) Одбор је ипак одређен у 
једноме: примарно писмо језичке културе на 
српском говорном простору, осим ако ко 
моћан не одабере какав други курс, мора 
остати ћирилица ...“

2000. крај 
године

Скупштина АП Војводине 
(предлог за измену Закона о 
службеном језику и писму)

"У Републици Србији у службеној је употреби 
ћириличко писмо, а латиничко писмо на начин 
утврђен овим законом" допуњено са "а у 

Аутономној Покрајини Војводини у 
равноправној службеној употреби су 
ћириличко и латиничко писмо"

2001. Београдски центар за људска 
права (Грађански савез 
Србије)

У Републици Србији у службеној употреби су 
српски језик и ћириличко и латиничко писмо.
Службена употреба језика и писама других 
народа, на подручју Републике Србије где 
чине већину, гарантује се Уставом, на начин 
ближе утврђен законом.

2001. мај Одбор за стандардизацију „... премда важећи Закон о службеној 
употреби језика и писама ­ допуштајући и 
секундарно писмо наше културе у неким 
елементима службене употребе језика и 
писама (нпр. у саобраћајним знацима) ­
свакоме јасно ставља до знања да је (и када је 
све) у службеној употреби искључиво 
ћирилица, примарно писмо културе српскога
језика.“

2002. Forum Iuris, Нови Сад чл. 7. Језик и писмо
(1) У Србији је у службеној употреби српски 
језик и екавског и ијекавског изговора и 
ћириличко или латиничко писмо.
(2) Свим грађанима и грађанкама Србије 
гарантује се право да слободно употребљавају 
свој језик и писмо, у приватној и јавној 
комуникацији, усмено и писмено.

2002.
новембар

Декларација Савезне 
скупштине Србије и Црне 
Горе о заштити ћирилице

„Скупштина Савезне Републике Југославије 
овим позива државне органе, органе локалне 
самоуправе, предузећа која врше јавна 
овлашћења, просветне, културне и медијске 
установе да у складу са законским прописима 
користе ћирилицу. (...) На исти начин се мора 
строго придржавати законских прописа када 
они предвиђају употребу неког другог писма 
уместо ћириличког.“

2003. мај Демократска странка Члан (Језик и писмо)
(1.) У републици Србији у службеној употреби 
је српски језик и ћирилично писмо.
(2.) Начин употребе латиничног писма, као и 
писма и језика националних мањина регулишу 
се законом.

2003.
јули

Демократска странка Србије Чл. 10 Језик и писмо
У Републици Србији у службеној употреби је 
српски језик и ћириличко писмо.
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Та­бе­ла 1. Пре­глед ва­же­ћих и пред­ло­же­них устав­них нор­ми те 
пра­во­пи­сне де­фи­ни­ци­је Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју.

На­кон Ок­то­бар­ског пре­вра­та 2000. го­ди­не об­ја­вље­но је не­
ко­ли­ко пар­тиј­ских и струч­них пред­ло­га но­вог уста­ва. По­ла­
зе­ћи од збор­ни­ка ко­јег је уре­дио Зо­ран Лу­то­вац13 иза­бра­ни 
су, пре­глед­но­сти ра­ди, та­да нај­у­ти­цај­ни­ји пред­ла­га­чи. Из­
о­ста­вље­на је стран­ка Г17 Плус, јер не­ма ја­сну од­ред­ни­цу 
о пи­сму те Срп­ска ра­ди­кал­на стран­ка ко­ја је уче­ство­ва­ла 
у из­ра­ди и кон­сен­зу­су ко­јим је но­ви Устав до­сег­нут, али 
ни­је под­не­ла фор­ма­лан пред­лог14. Ка­сни­ји пред­ло­зи при­
ку­пље­ни су пре­тра­жи­ва­њем ин­тер­не­та на осно­ву на­зна­ка у 
штампаној гра­ђи. 

Вла­да­ју­ћа Де­мо­крат­ска стра­на­ка Ср­би­је и у скуп­шти­ни 
нај­број­ни­ја Срп­ска ра­ди­кал­на стран­ка су за срп­ски је­зик 
пред­ви­ђа­ле са­мо ћи­ри­лич­ко пи­смо, ја­сно их одво­јив­ши од 
ма­њин­ских је­зи­ка и пи­са­ма. При­ступ Де­мо­крат­ске стран­ке 

13	Лу­то­вац, З., прир. (2004) Пред­ло­зи за но­ви устав Ср­би­је, Бе­о­град: 
Friedrich Ebert Stif­tung. Ни­смо ус­пе­ли да до­ђе­мо до до­ку­мен­та Основ­на 
на­че­ла за но­ви Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је ко­јег је 2001. го­ди­не об­ја­ви­ла 
Де­мо­крат­ска стран­ка Ср­би­је.

14	Kom­šić, J. (2008) De­cen­tra­li­za­ci­ja i re­gi­o­na­li­za­ci­ja u pro­gra­mi­ma re­le­vant­
nih po­li­tič­kih par­ti­ja Sr­bi­je, u: De­cen­tra­li­za­ci­ja u kon­tek­stu no­vog usta­va 
Sr­bi­je i EU in­te­gra­ci­ja, No­vi Sad: Cen­tar za re­gi­o­na­li­zam, str. 28.

Националне мањине имају право на службену 
употребу свог језика и писма, у складу с 
органским законом.

2003,
октобар

Уставна комисија Народне 
скупштине Србије

Члан 15. (Језик и писмо)
У Републици Србији у службеној употреби је 
српски језик и ћириличко писмо.
Зајамчена је службена употреба језика и писма 
националних мањина на начин утврђен 
законом.
(Поткомисија за основна питања и 
координацију)

Алтернативни предлог: 
У Републици Србији службени језик је српски 
језик и ћирилично писмо. 
На подручјима Републике Србије где 
припадници националних мањина чине 
значајан део популације, њихов језик и писмо 
је у равноправној службеној употреби. 
Начин службене употребе латиничног писма 
као и писма и језика националних мањина 
регулишу се законом.
(Антон Бијачи)

2004. јун Влада Републике Србије Језик и писмо
Члан 10.
У Републици Србији у службеној употреби су 
српски језик и ћирилично писмо.
Националне мањине имају право на службену 
употребу свог језика и писма, у складу са 
органским законом

2005.
јануар

Демократска странка члан 18 (Језик и писмо)
Српски језик, ћириличног и латиничног 
писма, у службеној је употреби, у складу с 
Уставом и законом.

2006 УСТАВ 2006 Чл. 10. 
У Републици Србији у службеној употреби су 
српски језик и ћириличко писмо. Службена 
употреба других језика и писама утврђује се 
законом, на основу Устава.
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Ср­би­је и та­да­шње вла­де овом пи­та­њу прин­ци­пи­јел­но од­го­
ва­ра ре­ше­њу при­ме­ње­ном у Хр­ват­ској, где су слу­жбе­ни је­
зик и пи­смо ре­гу­ли­са­ни уста­вом, пра­ва ма­њи­на устав­ним 
за­ко­ном, а пра­ва на слу­жбе­ну упо­тре­бу ма­њин­ских је­зи­ка 
и пи­са­ма за­ко­ном.15 Тај при­ступ на­ла­зи­мо у пред­ло­гу из­
ло­же­ном у На­цр­ту Устав­не ко­ми­си­је Скуп­шти­не Ср­би­је и 
предло­гу ре­пу­блич­ке вла­де из сле­де­ће го­ди­не. 

По­себ­но је ин­те­ре­сан­тан но­ви на­црт уста­ва Де­мо­крат­ске 
стран­ке из ја­ну­а­ра 2005. го­ди­не („Та­ди­ћев устав”). Члан ко­
ји се од­но­си на је­зик и пи­смо од­ре­ђу­је два пи­сма, ћи­ри­лич­
ко и ла­ти­нич­ко, за срп­ски је­зик. Од­ред­ба у пред­ло­гу Де­мо­
крат­ске стран­ке де­фи­ни­са­ном за жи­во­та Зо­ра­на Ђин­ђи­ћа16, 
пред­сед­ни­ка те стран­ке и пре­ми­је­ра Ср­би­је на­стра­да­лог у 
атен­та­ту 12. мар­та 2003. го­ди­не, за срп­ски је­зик на­чел­но ве­
зу­је са­мо ћи­ри­лич­ко пи­смо, док за ла­ти­нич­ко пи­смо (не ка­
же се ко­је) пред­ви­ђа по­себ­ну за­кон­ску ре­гу­ла­ти­ву. Два ста­ва 
„Ми­ло­ше­ви­ће­вог” уста­ва из 1990. го­ди­не ту су спо­је­на у је­
дан: на­чин „упо­тре­бе ла­ти­нич­ког пи­сма, као и пи­сма и је­зи­
ка на­ци­о­нал­них ма­њи­на” ре­гу­ли­ше се за­ко­ном.  

Ни­смо мо­гли да до­ђе­мо до по­да­тка ко је, осим са­вет­ни­ка 
Зо­ра­на Ђин­ђи­ћа за по­ли­тич­ка пи­та­ња и ко­ор­ди­на­то­ра за 
устав­на пи­та­ња од 2001. до 2003. го­ди­не Зо­ра­на Лу­тов­ца17, 
уче­ство­вао у ра­ду на „Ђин­ђи­ће­вом на­цр­ту”. Ау­то­ри и са­рад­
ни­ци на из­ра­ди „Та­ди­ће­вог уста­ва” на­ве­де­ни су у уво­ду у тај 
до­ку­мент.18 Спи­сак ау­то­ра по­ка­зу­је да је при ње­го­вој изради 

15	Ustav­ni za­kon o pra­vi­ma na­ci­o­nal­nih ma­nji­na, pro­čiš­će­ni tekst, (Na­rod­ne 
No­vi­ne 155/02, 47/10, 80/10, 93/11), при­сту­пље­но: 01. сеп­тем­бар 2015., 
http://www.za­kon.hr­/z/295/Ustav­ni-za­kon-o-pra­vi­ma-na­ci­o­nal­nih-ma­nji­na; 
Za­kon o upo­re­bi je­zi­ka i pi­sma na­ci­o­nal­nih ma­nji­na u Re­pu­bli­ci Hr­vat­skoj 
(“Na­rod­ne no­vi­ne” broj 51/00. i 56/00. - is­pr.), при­сту­пље­но: 01. сеп­тем­бар 
2015.,  http://www.pro­pi­si.hr/print.php?id=5271 

16	DS nu­di pred­log Usta­va sa asi­me­trič­nom de­cen­tra­li­za­ci­jom, (2. mart. 2003) 
B92, Be­o­grad, При­сту­пље­но: 20. фе­бру­ар 2014.,  http://www.b92.net/in­fo/
ve­sti/in­dex.ph­p?yyyy=2003&mm­=03&dd­=02&na­v_ca­te­gory=11&na­v_id­
=102448 

17	„Lu­to­vac je ... na me­stu sa­vet­ni­ka za po­li­tič­ka pi­ta­nja po­koj­nog pre­mi­je­ra 
Zo­ra­na Đin­đi­ća ra­dio od Đin­đi­će­vog stu­pa­nja na če­lo vla­de do nje­go­vog ubi­
stva. Bio je ... struč­ni kon­sul­tant Ko­mi­si­je za pi­sa­nje Ustav­ne po­ve­lje SCG. 
Tu funk­ci­ju oba­vljao je i u Ko­mi­si­ji za do­no­še­nje no­vog Usta­va 2003. go­di­
ne. U Ko­or­di­na­ci­o­nom te­lu za Ko­smet ra­dio je od 2001. do 2003. Na­red­ne 
go­di­ne pre­šao je na me­sto ko­or­di­na­to­ra za Ustav u ti­mu pred­sed­ni­ka Sr­bi­je. 
U isto vre­me bio je i nje­gov spe­ci­jal­ni sa­vet­nik, a u ka­bi­ne­tu Bo­ri­sa Ta­di­ća 
vr­šio je i du­žnost pred­sed­ni­ka Sa­ve­ta za od­no­se sa gra­đan­skim druš­tvom. G. 
S., (11. ав­густ 2007) Zo­ran Lu­to­vac (Cr­no­go­rac se vra­ća ku­ći), Глас јав­
но­сти, при­сту­пље­но: 24. јул 2014. http://www.glas-jav­no­sti.rs/cla­nak/glas-
jav­no­sti-11-08-2007/zo­ran-lu­to­vac-cr­no­go­rac-se­-vra­ca-ku­ci 

18	„Na po­ziv pred­sed­ni­ka Re­pu­bli­ke Sr­bi­je Bo­ri­sa Ta­di­ća, ovaj mo­del Usta­va 
Sr­bi­je iz­ra­di­la je gru­pa struč­nja­ka u sa­sta­vu: prof. dr Mo­mi­lo Gru­bač, prof. dr 
Vo­jin Di­mi­tri­je­vić, prof. dr Ma­ri­ja­na Paj­van­čić, prof. dr Dra­go­ljub Po­pović, 
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по­сто­јао ве­о­ма сна­жан ути­цај Гра­ђан­ског са­ве­за Срби­је.19 
Су­шти­на устав­ног кон­цеп­та ко­ју за­сту­па та иде­о­ло­шко-­
по­ли­тич­ка гру­па­ци­ја је гра­ђан­ска и мул­ти­кул­ту­рал­на др­жа­
ва, пр­вен­стве­на над­ле­жност ре­ги­о­на у дво­дом­ном си­сте­му 
као ра­ди­ка­лан рас­кид са цен­тра­ли­зо­ва­ном др­жа­вом те са­др­
жај­но дру­га­чи­ји по­ло­жај на­ци­о­нал­них ма­њи­на.20 Окре­тање 
Де­мо­крат­ске стран­ке ка иде­о­ло­ги­ји „гра­ђан­ске ле­ви­це” 
(Гра­ђан­ски са­вез Ср­би­је се апри­ла 2007. ује­ди­нио са Ли­бе­
рал­но-де­мо­крат­ском пар­ти­јом) по смр­ти Зо­ра­на Ђин­ђи­ћа 
при­бли­жио је осно­ва­ма је­зич­ке по­ли­ти­ке из 1974. го­ди­не. 
Бу­ду­ћи да је Скуп­шти­на АП Вој­во­ди­не 2001. и 2008.21 го­ди­
не, у окви­ру на­цр­та по­кра­јин­ског ста­ту­та пред­ла­га­них ре­
пу­блич­кој скуп­шти­ни, ис­та­кла пре­тен­зи­ју на над­ле­жност и 
зах­тев за слу­жбе­ном упо­тре­бом ћи­ри­ли­це и ла­ти­ни­це у срп­
ском је­зи­ку, мо­же са из­ве­сно­шћу да се твр­ди да је том ста­ву 

dr Oli­ver Ni­ko­lić, mr Sve­ti­sla­va Bu­la­jić, mr Vla­di­mir Đe­rić, mr Ru­ži­ca Ža­
re­vac, mr Zo­ran Lu­to­vac i mr Sve­to­zar Či­plić. Dra­go­ce­nu po­moć pri­li­kom 
sa­sta­vlja­nja ovog tek­sta pru­ži­li su prof. dr Li­di­ja Ba­sta Fle­i­ner, prof. dr De­jan 
Po­po­vić, prof. dr Dra­gor Hi­ber i prof. dr Ne­nad Di­mi­tri­je­vić.“ De­mo­krat­ska 
stran­ka, (2005) Pred­log Usta­va Sr­bi­je, Be­o­grad: De­mo­krat­ska stran­ka, str. 1.

19	Про­фе­со­ре Ли­ди­ју Ба­сту Флај­нер и Дра­го­љу­ба По­по­ви­ћа, уз оста­ле из 
Бе­о­град­ског цен­тра за људ­ска пра­ва на­ла­зи­мо као ау­то­ре “Устав­не прет­
по­став­ке за де­мо­крат­ску Ср­би­ју” из 1997. го­ди­не. С те је осно­ве гра­ђен 
пред­лог уста­ва ко­је­га је та не­вла­ди­на ор­га­ни­за­ци­ја по­ну­ди­ла 2001. го­
ди­не. Пот­пи­сни­ци тог про­јек­та ко­ји су уче­ство­ва­ли у из­ра­ди „Та­ди­ће­вог 
уста­ва” су про­фе­со­ри Ли­ди­ја Ба­ста Флај­нер, Дра­го­љуб По­по­вић, Ма­ри­
ја­на Пај­ван­чић и ма­ги­стар Вла­ди­мир Ђе­рић; проф. Во­јин Ди­ми­три­је­вић 
је на­ве­ден као из­да­вач. Уз њих је на „Та­ди­ће­вом уста­ву” ра­дио и проф. 
Не­над Ди­ми­три­је­вић, члан но­во­сад­ске рад­не гру­пе Fo­rum Iu­ris, у ко­јој 
је уче­шћа узе­ла и Ма­ри­ја­на Пај­ван­чић. 

20	„2.1. Ле­ги­ти­ма­циј­ски те­ме­љи – Текст пре­ам­бу­ле за но­ви устав Ср­би­је 
за­ла­же се за гра­ђан­ски су­ве­ре­ни­тет у усло­ви­ма мул­ти­кул­тур­не и мул­
ти­ет­нич­ке за­јед­ни­це. Де­мо­крат­ска ре­кон­сти­ту­ци­ја Ср­би­је мо­гу­ђа је 
са­мо као де­мо­крат­ска ин­те­гра­ци­ја мул­ти­кул­тур­не и мул­ти­ет­нич­ке Ср­
би­је. Сто­га су сло­бо­дар­ска др­жав­на тра­ди­ци­ја срп­ско­га на­ро­да и рав­но­
прав­ност свих на­ро­да у Ср­би­ји под­јед­на­ко од­лу­чу­ју­ћи за ле­ги­ти­ми­тет 
и ста­бил­ност Ср­би­је. Пред­лог се за­ла­же за ко­на­чан рас­кид са на­че­лом 
ет­но­на­ци­о­нал­не др­жа­ве ве­ћин­ске на­ци­је у ко­јој „ма­њи­не ужи­ва­ју сва 
пра­ва”, и од­ре­ђу­је Ср­би­ју као „мул­ти­кул­тур­ну де­мо­крат­ску др­жа­ву свих 
гра­ђа­на и свих на­ро­да ко­ји у њој жи­ве”. С дру­ге стра­не, Пред­лог са­
др­жи и по­себ­на пра­ва при­пад­ни­ка на­ци­о­нал­них ма­њи­на ускла­ђе­на са 
ва­же­ћим ме­ђу­на­род­ним стан­дар­ди­ма. Ти­ме се ни­је од­сту­пи­ло од ле­ги­
ти­ма­циј­ског на­че­ла да у др­жа­во­твор­ном сми­слу не по­сто­је ет­нич­ка ве­
ћи­на, као кон­сти­ту­тив­ни на­род, и ма­њи­не, већ се мул­ти­кул­ту­рал­ност и 
рав­но­прав­ност свих на­ро­да обез­бе­ђу­ју упра­во та­ко што се ма­њин­ским 
група­ма до­де­љу­ју по­себ­на пра­ва. То ујед­но зна­чи да на­ци­о­нал­не ма­
њи­не ужи­ва­ју не­по­сред­ну устав­ну за­шти­ту и да са­мо Устав мо­же би­ти 
основ за огра­ни­ча­ва­ње њи­хо­вих пра­ва.” Бе­о­град­ски цен­тар за људ­ска 
пра­ва, Пред­лог за но­ви Устав Ср­би­је, у: З. Лу­то­вац, нав. дело, стр. 13.

21	Скуп­шти­на АП Вој­во­ди­не, (6. сеп­тем­бар 2008), На­црт Ста­ту­та Ау­то­
ном­не По­кра­ји­не Вој­во­ди­не, Но­ви Сад. при­сту­пље­но: 12. ав­густ 2015. 
http://www.zen­ta-sen­ta.co.rs/doc­/2008%20Ter­ve­zet-Sta­tu­tum-Vaj­da­sag-sr.
pdf­
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на­ги­њао и ве­о­ма ути­ца­јан По­кра­јин­ски од­бор Де­мо­крат­ске 
стран­ке. 

То­ком про­це­са у ко­јем је Ми­тров­дан­ски устав (2006) ко­нач­
но уоб­ли­чен и при­хва­ћен Де­мо­крат­ска стран­ка ни­је би­ла у 
по­зи­ци­ји да ин­си­сти­ра на двој­но­сти пи­сма за срп­ски је­зик: 
уо­ста­лом, ни др­жа­ва ни­је би­ла де­фи­ни­са­на као гра­ђан­ска, 
већ као на­ци­о­нал­на. Ко­ри­сте­ћи се од­у­ста­ја­њем ДСС од мо­
де­ла уре­ђе­ња ма­њин­ских пра­ва при­ме­ње­ног у Хр­ват­ској ус­
пе­ла је да пот­ко­па члан ко­ји се од­но­си на слу­жбе­ни је­зик и 
пи­смо. У пр­вом ста­ву чл. 10. на­ла­зи­мо ви­ше пу­та по­но­вље­
ну фор­му­ла­ци­ју Де­мо­крат­ске стран­ке Ср­би­је: У Ре­пу­бли­ци 
Ср­би­ји у слу­жбе­ној упо­тре­би су срп­ски је­зик и ћи­ри­лич­ко 
пи­смо. Дру­ги став, Слу­жбе­на упо­тре­ба дру­гих је­зи­ка и пи­
са­ма утвр­ђу­је се за­ко­ном, на осно­ву Уста­ва, на­стао је из 
дру­гог ста­ва „Ђин­ђи­ће­вог пред­ло­га”. Про­блем је из­о­ста­нак 
од­ред­ни­це „њи­хо­вих” ис­пред ре­чи „пи­са­ма”. Де­мо­крат­ска 
стран­ка је под „утвр­ђу­је се за­ко­ном” под­ра­зу­ме­ва­ла За­кон 
о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­сма („Сл. гла­сник РС”, ­
бр. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 – др. за­кон и 30/2010) 
ко­јег је тек 2010. вер­бал­но при­ла­го­ди­ла но­вом уста­ву, али 
из чи­јег је ту­ма­че­ња, за раз­ли­ку од 2002. го­ди­не, пот­пу­но 
ис­кљу­чи­ла пра­во­пи­сни став Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју 
српског је­зи­ка.  

ДСС је, пре­ма све­му су­де­ћи, пред­ви­ђа­ла усва­ја­ње но­вог за­
ко­на о слу­жбе­ном је­зи­ку и пи­сму. У том кон­тек­сту за­па­жа­
мо да је Пред­на­црт За­ко­на о на­ци­о­нал­ном слу­жбе­ном је­зи­ку 
и ње­го­вом ма­тич­ном пи­сму (15. но­вем­бар 2004. го­ди­не)22, 
ко­јег је по­др­жа­вао Од­бор за стан­дар­ди­за­ци­ју, већ био по­зи­
тив­но при­мљен у Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња.23 
Пре­ма том пред­ло­гу за ши­ро­ко схва­ће­ну слу­жбе­ну упо­тре­бу 

22	Пред­на­црт За­ко­на о на­ци­о­нал­ном слу­жбе­ном је­зи­ку и ње­го­вом ма­тич­
ном пи­сму (15. но­вем­бар 2004. го­ди­не), 12.  Рад­на вер­зи­ја би­ла је до­вр­
ше­на но­вем­бра 2004. го­ди­не и пре­да­та Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре (мини­стар 
Дра­ган Ко­ја­ди­но­вић, СПО).  Ја­ну­а­ра 2007. го­ди­не био је у раз­ма­тра­њу. 
Не­стао у про­це­ду­ри. До­ку­мент је до­сту­пан на адре­си: https://docs.go­
ogle.co­m­/fi­le/d/0B0uz­vUzBMBdE­Uj­JRY3VkMnZTVTg/edit 

23	„Др Вељ­ко Бр­бо­рић под­се­тио је при­сут­не да се про­шле го­ди­не (2005. 
прим. аут) Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре по­хвал­но из­ра­зи­ло о На­цр­ту за­ко­на 
о слу­жбе­ном је­зи­ку и пи­сму и да се усва­ја­њем но­вог Уста­ва Од­бор за 
стан­дар­ди­за­ци­ју још јед­ном обра­ти над­ле­жни­ма и за­тра­жи ње­го­во хит­
но усва­ја­ње. (...) Др Ми­лош Лу­ко­вић (...) По­сле из­бо­ра си­гур­но ће се 
усво­ји­ти, ба­рем ми оче­ку­је­мо, За­кон о слу­жбе­ном је­зи­ку и пи­сму, а са 
пред­ло­же­ним На­цр­том већ је упо­зна­то за­ко­но­дав­ство. У из­ра­ди на­цр­та 
овог За­ко­на уче­ство­вао је и по­кој­ни Бра­ни­слав Бр­бо­рић. За­да­так Од­бо­ра 
је да ин­си­сти­ра на ње­го­вом што ско­ри­јем усва­ја­њу.” Од­бор за стан­дар­
ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка, (2007), Бе­ле­шка са сед­ни­це ко­ми­си­је број 8, 
одр­жа­не 5. де­цем­бра 2006. го­ди­не, Спи­си од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју 
срп­ског је­зи­ка, књ. 10., Бе­о­град: Ин­сти­тут за срп­ски је­зик СА­НУ-Бе­о­
град­ска књи­га, стр. 102.
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срп­ског је­зи­ка би­ло је пред­ви­ђе­но са­мо ћи­ри­лич­ко пи­смо.  
Ла­ти­нич­ко пи­смо у слу­жбе­ној упо­тре­би је ал­фа­бет ен­гле­
ског је­зи­ка као при­хва­ће­ни ме­ђу­на­род­ни стан­дард са­о­бра­ћа­
ја и са­о­бра­ћа­ња (lin­gua fran­ca), дру­ги је­зи­ци и њи­хо­ва пи­сма 
(„ка­да је уме­сно”) те је­зи­ци и пи­сма на­ци­о­нал­них ма­њи­на. 

Закон 2010 Преднацрт Закона нов. 2004

Члан 1.

У Републици Србији у службеној је 
употреби српски језик.

У Републици Србији у службеној је 
употреби ћириличко писмо, а латинично 
писмо на начин утврђен овим законом.

На подручјима Републике Србије на 
којима живе припадници националних 
мањина у службеној употреби су, 
истовремено са српским језиком и језици и 
писма националних мањина, на начин 
утврђен овим законом.

Члан 2.

Службеном употребом језика и писама, у 
смислу овог закона, сматра се употреба 
језика и писама у раду: државних органа, 
органа аутономних покрајина, градова и 
општина (у даљем тексту: органи), 
установа, предузећа и других организација 
кад врше јавна овлашћења (у даљем 
тексту: организације које врше јавна 
овлашћења).

Службеном употребом језика и писама, у 
смислу овог закона, сматра се и употреба 
језика и писама у раду јавних предузећа и 
јавних служби, као и у раду других 
организација кад врше послове утврђене 
овим законом.

Члан 3.

Службеном употребом језика и писама 
сматра се нарочито употреба језика и 
писама у:

1) усменом и писменом општењу органа и 
организација међусобно, као и са 
странкама, односно грађанима;

Члан 1.

Овим законом уређује се употреба 
националног службеног језика и његовог 
матичног писма у јавном животу и правном 
промету на територији Републике Србије.

Национални службени језик у Републици 
Србији јесте српски језик, а матично писмо 
јесте ћирилица.

Члан 5.

Службеном језику и писму може се, кад год 
је умесно и корисно, присружити и страни 
језик, језик универзалне међународне 
комуникације (енглески), и сваки други 
страни језик, са својим писмима, као и 
језици и писма националних мањина, чија 
се сужбена употреба уређује посебним 
(органским) законом. (...)

Члан 8.

Употреба службеног језика и матичног 
писма обухвата укупно усмено и писмено 
општење:

1) органа државне власти (законодавне, 
извршне и судске);

2) органа покрајинске аутономије и 
локалне самоуправе;

3) предшколских установа, као и установа 
основног, средњег, вишег и високог 
образовања, те других образовних 
установа;

4) научноистраживачких установа;

5) јавних гласила (медија), штампаних и 
електронских;

6) привредних предузећа и установа на 
осталим подручјима јавног живота 

Табела 2. Поређење Закона о службеном језику и писму и 
Преднацрта закона о националном службеном језику и ­

његовом матичном писму
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При­ста­ли­це Уста­ва ис­ти­ца­ле су вред­но­сти ко­је „у сво­јој це­
ло­ви­то­сти во­де Ср­би­ју на­пред ка европ­ским ин­те­гра­ци­ја­ма 
и мо­дер­ним европ­ским др­жа­ва­ма.“ Ме­ђу тим вред­но­сти­
ма, пре­ма јед­ном од ау­то­ра, „при­пад­ност Ср­би­је европ­ским 
вред­но­сти­ма и прин­ци­пи­ма“ је на пр­вом ме­сту, а на че­твр­
том је „утвр­ђи­ва­ње ћи­ри­лич­ког пи­сма као устав­ног ин­сти­
ту­та“.24 Рас­кид са СФРЈ зна­чи и рас­кид са срп­ско­хр­ват­ским 
је­зи­ком – ти­ме и што­кав­ском ла­ти­ни­цом – у чла­ну 8. уста­ва 
из 1990, јер то „мо­же но­си­ти од­ре­ђе­не ме­ђу­на­род­но­прав­не 
по­сле­ди­це, по­себ­но у од­но­си­ма са су­ве­ре­ном држа­вом чи­
ји је је­зик хр­ват­ски.“25 Про­тив ћи­ри­лич­ког пи­сма као слу­
жбеног и је­ди­ног за срп­ски је­зик ни­су се од­ре­ди­ли ни оштри 
крити­ча­ри, по­пут проф. Мар­ка Па­вло­ви­ћа26 или проф. 
Радми­ла Мар­ко­ви­ћа27.

Та­бе­ла 2. По­ре­ђе­ње За­ко­на о слу­жбе­ном је­зи­ку и пи­сму и Пред­на­
цр­та за­ко­на о на­ци­о­нал­ном слу­жбе­ном је­зи­ку и ње­го­вом ­

ма­тич­ном пи­сму
Бра­не­ћи но­ви Устав од буч­них при­го­во­ра кру­го­ва иде­о­ло­
шки бли­ских Гра­ђан­ском са­ве­зу Ср­би­је на текст и по­сту­
пак усва­ја­ња28 и по­зи­ва­ју­ћи гра­ђа­не да Устав по­др­же, Борис 
Тадић је у јав­ном обра­ћа­њу устав­ни ком­про­мис бра­нио 
ну­жно­сти­ма тре­нут­ка и оним што је у Устав, ипак, ушло. 
На при­мер, устав­ну за­бра­ну ума­њи­ва­ња до­стиг­ну­тог ни­воа 
пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на, или по­кра­ји­ни вра­ће­но пра­
во на имо­ви­ну и ви­со­ке соп­стве­не при­хо­де, али је и ти­ме 
био сне­ве­се­љен: „Не­ћу да кри­јем да се са­др­жи­на пред­ло­га 
Уста­ва не по­кла­па у све­му са ви­зи­јом Вој­во­ди­не ко­ју смо 
ја, стран­ка ко­ју пред­во­дим и на­ши по­ли­тич­ки при­ја­те­љи 
имали.”29 „Ми­тров­дан­ски устав” је пре­ла­зног ка­рак­те­ра: „А 
ако, евен­ту­ал­но, бу­де по­треб­но да се у тек­сту не­што из­ме­ни, 
овај устав отво­рен је за про­ме­не.”30 

24	Va­si­lje­vić, M. Prav­ni, po­li­tič­ki i vred­no­sni raz­lo­zi neo­p­hod­no­sti do­no­še­
nja no­vog usta­va, u: Oko iz­bo­ra (14), prir. Mi­ha­i­lo­vić, S. (2007), Be­o­grad: 
CeSID, str. 87.

25	Исто, стр. 86.
26	Па­вло­вић, М. Ка­рак­те­ри­сти­ке уста­ва Ср­би­је од 1888. и 2006., у:  Прав­
ни си­стем Ср­би­је и стан­дар­ди Европ­ске Уни­је и Са­ве­та Евро­пе, књ 2, 
прир. Бе­ја­то­вић, С. (2007), Кра­гу­је­вац: Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у 
Кра­гу­је­вцу, стр. 12.

27	Ма­р­ко­вић, Р. (2006) Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је из 2006. го­ди­не – кри­тич­
ки по­глед, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та, год LIV, бр. 2, Бе­о­град: Прав­ни 
факул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, стр. 10.

28	На при­мер: Ra­kić-Vo­di­ne­lić, V. (2007) Ustav kao nor­ma­tiv­na for­ma ne mo­
že po­me­ra­ti gra­ni­ce re­al­no­sti, u: Mi­ha­i­lo­vić, S., нав. дело, стр. 90 – 95.

29	Ta­dić, B. (2007) Zaš­to po­dr­ža­vam Ustav, u: Sreć­ko Mi­ha­i­lo­vić, нав. дело 
стр. 84. 

30	Ta­dić, B. (2007) нав. дело, стр. 85. Од­нос Де­мо­крат­ске стран­ке пре­ма 
Уста­ву још је ја­сни­је из­нео Де­си­мир То­шић: „... tre­ba da vo­di­mo ra­ču­na 
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Осим зло­во­ље Де­мо­крат­ске стран­ке и ње­них по­ли­тич­ких 
при­ја­те­ља по­ло­жај ћи­ри­ли­це у устав­ној де­фи­ни­ци­ји ве­
о­ма је те­шко оп­те­ре­ти­ло Ми­шље­ње о Уста­ву Ср­би­је (бр. 
405/2006) Европ­ске ко­ми­си­је за де­мо­кра­ти­ју пу­тем пра­ва 
(„Ве­не­ци­јан­ска ко­ми­си­ја”). Ко­ми­си­ја је 17-18. мар­та 2007. 
усво­ји­ла при­мед­бу на чл. 10. Уста­ва:

12. Пре­ма овом чла­ну у слу­жбе­ној упо­тре­би су срп­
ски је­зик и ћи­ри­лич­ко пи­смо. Упа­дљи­во је да у по­
ре­ђе­њу са Уста­вом из 1990. го­ди­не по­сто­ји ума­ње­ње 
за­шти­те пра­ва на је­зик ма­њи­на, јер је у чла­ну 8. тог 
уста­ва из­ри­чи­то би­ло пред­ви­ђе­но да је ла­ти­нич­но 
пи­смо та­ко­ђе „у слу­жбе­ној упо­тре­би на на­чин утвр­
ђен за­ко­ном.” Ка­ко про­из­и­ла­зи из чла­на 14, 18.2, и 75 
до 81 Уста­ва ја­сна је на­ме­ра за­ко­но­дав­ца да се пра­ва 
ма­њи­на за­шти­те на устав­ном ни­воу. Сто­га Ве­не­ци­
јан­ској ко­ми­си­ји ни­је ја­сно из ко­јих раз­ло­га се за­
ко­ном за­шти­ће­на упо­тре­ба ла­ти­нич­ног пи­сма, ко­је 
ве­ћи­на ма­њи­на ра­ди­је ко­ри­сти, ви­ше не спо­ми­ње из­
ри­чи­то у Уста­ву. То је још ви­ше за­чу­ђу­ју­ће јер се 
пре­ма чла­ну 20.2 Уста­ва до­стиг­ну­ти ни­во људских и 
ма­њин­ских пра­ва не мо­же ума­њи­ва­ти.

Па­да у очи да ни Ко­ми­си­ја ниг­де не пре­ци­зи­ра о ко­јем ла­
ти­нич­ком пи­сму го­во­ри. Нај­ви­ше, ипак, збу­њу­је то што 
је иде­ју да би ве­ћин­ски на­род – би­ло ко­ји – тре­ба­ло да се 
слу­жи и пи­смом ко­је се ма­њи­на­ма ви­ше сви­ђа, Ко­ми­си­
ја уве­ла у оквир за­шти­те је­зич­ких пра­ва ма­њи­на. Пра­во 
већинског наро­да у Ср­би­ји на стан­дард­но пи­смо од­ре­ђе­но 
је на­клоношћу „ве­ћи­не ма­њи­на” пре­ма ње­му.31 Пре­ма дру­
гом ми­шље­њу, оце­на Ко­ми­си­је је на­чел­но не­тач­на и не­
струч­на, ли­ше­на упо­ри­шта у ком­пар­тив­ном пра­ву32 што се, 
очигледно, односи и на пита­ње пи­сма. 

da je, na ža­lost, ovaj ustav ne re­zul­tat je­din­stva – ka­ko tvr­de na­ši po­li­ti­kan­ti 
– ne­go re­zul­tat kom­pro­mi­sa. Da­kle, pri­hva­ta­mo je­dan ustav (1) bez odu­še­
vlje­nja i sa ja­snom i jav­nom na­me­rom (2) da ga me­nja­mo u pr­voj mo­gu­ćoj 
pri­li­ci.” To­šić, D. (2007) Ustav­no­prav­na isto­ri­ja, prav­na ori­gi­nal­nost i prav­na 
svest, нав. дело, стр. 104.

31	„Мо­жда тре­ба Ве­не­ци­јан­ску ко­ми­си­ју пред­ло­жи­ти за не­ку на­гра­ду по­
што је от­кри­ла јед­но, за­и­ста до са­да ни­ка­да зах­те­ва­но и ни­ка­да упра­
жња­ва­но пра­во – пра­во ет­нич­ке ма­њи­не не са­мо да тра­жи да др­жа­ва са 
њом са­о­бра­ћа на ње­ном је­зи­ку, већ и да зах­те­ва да др­жа­ва са сво­јим гра­
ђа­ни­ма ко­ји при­па­да­ју ет­нич­кој ве­ћи­ни са­о­бра­ћа на пи­сму ко­је ви­ше од­
го­ва­ра ет­нич­ким ма­њи­на­ма.” Ан­то­нић, С. (2008) Ве­не­ци­јан­ска ко­миси­
ја и ћи­ри­ли­ца, у: Кул­тур­ни рат у Ср­би­ји, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, ­
стр. 47.

32	Јо­ва­но­вић, М. (2007) Ми­шље­ње Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је о Уста­ву Ср­би­
је – слу­чај сло­бод­ни ман­дат, Го­ди­шњак Фа­кул­те­та по­ли­тич­ких на­у­ка, 
Бе­о­град: Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, стр. 243. 
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Проф. Сло­бо­дан Ан­то­нић је од­го­вор­ност за ова­кву оце­ну 
ви­део у из­во­ру ин­фор­ма­ци­ја Ко­ми­си­је: „углед­ни­ку” ко­ји „не 
во­ли ћи­ри­ли­цу”.33 

При­ста­ли­це ста­ва Ко­ми­си­је пре­ма Уста­ву ни­су про­на­шле 
ни­шта спор­но: оце­на се у пра­ви­лу пре­при­ча­ва и по­на­вља.34 
Из­ве­сно ме­то­до­ло­шко од­сту­па­ње, ко­је но­си и зна­чај­ну са­
др­жај­ну но­ви­ну, на­ла­зи­мо код Ма­ри­ја­не Пај­ван­чић. И она 
па­ра­фра­зи­ра од­лу­ку Ко­ми­си­је, али не ис­ти­чу­ћи ди­рект­ну 
ве­зу с пра­ви­ма ма­њи­на („ве­ћи­на ма­њи­на ра­ди­је ко­ри­сти”). 
Она ис­ти­че људ­ска пра­ва на­чел­но, а из­о­ста­нак слу­жбе­но­сти 
ла­ти­ни­це је њи­хо­во ума­ње­ње, пре­ма чл. 20 став 2.35 Ти­ме 
се ефек­тив­но вра­ћа на ста­ње из 1972. го­ди­не. У вези с тим, 
оспо­рен је пра­во­пи­сни рад Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју, јер 
ума­њу­је до­сег­ну­ти ни­во људ­ских пра­ва.    

Нај­ду­бљи про­блем Ми­шље­ња о чл. 10 на­ла­зи­мо у за­па­жа­њу 
да не­ма осно­ве ни у Оквир­ној кон­вен­ци­ји за за­шти­ту на­ци­
о­нал­них ма­њи­на из 1995. ни у пре­ам­бу­ли Европ­ске по­ве­ље 
о ре­ги­о­нал­ним или ма­њин­ским је­зи­ци­ма, ко­ју је Ср­би­ја при­
хва­ти­ла де­цем­бра 2005. го­ди­не. У том ва­жном до­ку­мен­ту36 
се, на­су­прот Ко­ми­си­ји, на­гла­ша­ва „да је за­шти­та и уна­пре­
ђе­ње ре­ги­о­нал­них и ма­њин­ских је­зи­ка не­што што не треба 

33	Ан­то­нић, С. нав. дело, стр. 48-49. До из­вор­не гра­ђе, ни по­ред по­но­вље­
них пи­сме­них обра­ћа­ња Се­кре­та­ри­ја­ту Ко­ми­си­је и Кан­це­ла­ри­ји Са­ве­та 
Евро­пе у Бе­о­гра­ду, ни­смо ус­пе­ли да до­ђе­мо па ће те­за проф. Ан­то­ни­ћа, 
овом при­ли­ком, оста­ти не­про­ве­ре­ном.

34	YUCOM, (2011), Ustav na pre­kret­ni­ci, Be­o­grad: Ko­mi­tet prav­ni­ka za ljud­
ska pra­va – YUCOM, str. 13 http://mo­ju­stav.rs­/wp­-con­tent/uplo­ads/2013/03/
YUCOM_Ustav-na-pre­kret­ni­ci_pdf­.pdf­ ; YUCOM, (2013), Ustav Re­pu­bli­
ke Sr­bi­je – ne­do­sta­ci i po­tre­ba za re­for­mom, Be­o­grad: Ko­mi­tet prav­ni­ka 
za ljud­ska pra­va – YUCOM, стр. 18. http://mo­ju­stav.rs­/wp­-con­tent/uplo­
ads/2013/03/Pre­li­mi­nar­ni-iz­ve%C5%A1ta­j-o-ne­do­sta­ci­ma-Usta­va-Re­pu­bli­
ke-Sr­bi­je-i-pred­lo­zi-za-re­for­mu.pd­f;  YUCOM, (2013) Ustav Re­pu­bli­ke Sr­
bi­je. Se­dam go­di­na prav­ne ne­iz­ve­sno­sti i pet pri­o­ri­te­ta za pro­me­nu, Be­o­grad: 
Ko­mi­tet prav­ni­ka za ljud­ska pra­va – YUCOM, стр. 32. http://mo­ju­stav.rs­/
wp­-con­tent/uplo­ads/2013/03/ustav-1.pdf; при­сту­пље­но 26. ју­на 2014.

35	„Upr­kos to­me što Ustav iz­ri­či­to ga­ran­tu­je da se do­stig­nu­ti ni­vo ljud­skih i ma­
njin­skih pra­va ne mo­že sma­nji­va­ti (čl. 20 st. 2), ovu nor­mu pre­kr­šio je sâm 
Ustav jer je do­stig­nu­ti ni­vo pra­va na slu­žbe­nu upo­tre­bu je­zi­ka i pi­sma uklju­
či­vao i la­ti­nič­no pi­smo (čl. 8, i čl. 109. st. 2 Usta­va Sr­bi­je iz 1991. go­di­ne).“ 
Ma­ri­ja­na Paj­van­čić, М. (2009) Ko­men­tar Usta­va Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, Be­o­grad: 
Kon­rad Ade­na­u­er Stif­tung, str. 22. Чи­ни се да с тог раз­ло­га до­ма­ће не­вла­
ди­не ор­га­ни­за­ци­је за за­шти­ту људ­ских пра­ва, ко­ли­ко смо пре­тра­гом мо­
гли да утвр­ди­мо, на сво­јим ин­тер­нет пре­зен­та­ци­ја­ма по пра­ви­лу уоп­ште 
не ко­ри­сте ћи­ри­ли­цу. 

36	За пре­глед де­кла­ра­ци­ја, кон­вен­ци­ја и сл., њи­хов зна­чај и ка­рак­тер, а ко­ја 
се од­но­се на је­зич­ка пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на ви­дети: Pe­tri­ču­šić, А. 
(2013), Rav­no­prav­na slu­žbe­na upo­ra­ba je­zi­ka i pi­sma na­ci­o­nal­nih ma­nji­na: 
iz­vo­ri do­ma­ćeg i me­đu­na­rod­nog pra­va, Za­gre­bač­ka prav­na re­vi­ja, vol. 2, 
knj. 1, Za­greb: Prav­ni fa­kul­tet Sve­u­či­liš­ta u Za­gre­bu, str. 11-39.
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да бу­де смет­ња зва­нич­ним је­зи­ци­ма и по­тре­би да се они по­
зна­ју”37.

Те­жи­на Ми­шље­ња Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је нај­ви­ше се осе­ћа 
у чи­ње­ни­ци да је Европ­ска ко­ми­си­ја узе­ла за по­ла­зи­ште у 
из­ве­шта­ји­ма о на­прет­ку Ср­би­је у при­ла­го­ђа­ва­њу про­пи­си­
ма и по­ли­ти­ци Европ­ске Уни­је. У одељ­ку ко­ји се од­но­си на 
устав, од 2008. го­ди­не по­на­вља се по­тре­ба да бу­де из­ме­њен: 
„на­кон оце­не Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је Са­ве­та Евро­пе, у ве­
зи са устав­ним од­ред­ба­ма оце­ње­них да ни­су у пот­пу­но­сти 
у скла­ду са европ­ским стан­дар­ди­ма” а за­тим се пре­ци­зи­ра 
ко­је се у да­тој го­ди­ни ви­де као нај­зна­чај­ни­је: пар­ла­мен­
тар­ни ман­да­ти, из­бор су­ди­ја и сл.38 Про­ме­ну до­но­си из­ве­
штај за 2015. го­ди­ну: „Устав тек тре­ба ре­ви­ди­ра­ти ка­ко би 
у пот­пуно­сти био у скла­ду са пре­по­ру­ка­ма Ве­не­ци­јан­ске 
комисије ...”39 

Европ­ска ко­ми­си­ја је на тај на­чин од­ба­ци­ла вла­сти­ти фун­да­
мен­тал­ни прин­цип: од­ре­ђи­ва­ње слу­жбе­ног је­зи­ка и пи­сма, 
па и пра­ва ма­њи­на на слу­жбе­ну упо­тре­бу је­зи­ка и пи­сма, 
су­ве­ре­но је пра­во др­жа­ва-чла­ни­ца.40 Нео­бич­но ту­ма­че­ње 
Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је у слу­ча­ју чл. 10 та­ко је сте­кло при­
ро­ду lex spe­ci­a­lis-a за ла­ти­ни­цу у срп­ском је­зи­ку, по­став­ши 
је услов ин­те­гра­ци­је у Европ­ску унуију. 

На пи­та­ње ко­ја је то, тач­но, ла­ти­ни­ца од­го­вор је пру­жио 
проф. Ран­ко Бу­гар­ски: то је „срп­ска ла­ти­ни­ца, или лати­ни­
ца срп­ског је­зи­ка, ако то осе­тљи­ви­јим уши­ма бо­ље зву­чи”.41 
Упо­тре­ба ла­ти­ни­це у срп­ском је­зи­ку је, пре­ма Бу­гар­ском, 
да­тост ко­ја ни­је на­ста­ла иде­о­ло­шком, по­ли­тич­ком и по­ли­
циј­ском при­си­лом већ по­сте­пе­но и при­род­но, за­хва­љу­ју­ћи 

37	Указ о про­гла­ше­њу За­ко­на о ра­ти­фи­ка­ци­ји Европ­ске по­ве­ље о ре­ги­о­нал­
ним или ма­њин­ским је­зи­ци­ма, Бе­о­град, 21. де­цем­бар 2005. При­сту­пље­но 
18. ју­ла 2015.: http://www.ljud­ska­pra­va.gov.rs/in­dex.ph­p/na­ci­o­nal­ne-ma­nji­
ne2/mul­ti­la­te­ral­ni-ugo­vo­ri/evrop­ska-po­ve­lja-o-re­gi­o­nal­nim-il­i-ma­njin­skim-
je­zi­ci­ma/77-evrop­ska-po­ve­lja-o-re­gi­o­nal­nim-i-ma­njin­skim-je­zi­ci­ma 

38	Ко­ми­си­ја Европ­ске за­јед­ни­це, (2008) Из­ве­штај о на­прет­ку Ср­би­
је за 2008. го­ди­ну SEC(2008) 2698, Бри­сел, 05. 11. 2008., стр. 6. 
Сви из­ве­шта­ји Европ­ске ко­ми­си­је до­ступ­ни су на адре­си Кан­це­
ла­ри­је за европ­ске ин­те­гра­ци­је Вла­де Ср­би­је http://www.se­io.go­v.rs­
/%D0%B4%D0%BE­%D0%BA­%D1%83%D0%BC­%D0%B5%D0%BD­
%D1%82%D0%B0/%D0%B5%D1%83-%D0%B4%D0%BE­%D0%BA­
%D1%83%D0%BC­%D0%B5%D0%BD­%D1%82%D0%B0.187.html 

39	Европ­ска Ко­ми­си­ја, SWD (2015) Ср­би­ја 2015, из­ве­штај о на­прет­ку, 
Бри­сел, 10. 11. 2015., стр. 7. 

40	Anоnim, (03. ruj­na 2013), Ju­tar­nji list, Europska komisija ‘Vu­ko­var je u va­
šoj nad­le­žno­sti, ali je­zič­na ra­zno­li­kost je ka­men te­me­ljac EU’, Za­greb. При­
сту­пље­но: 24. 03. 2015. http://www.ju­tar­nji.hr­/-u-to­-se­-ne­-mo­ze­mo-mi­je­sa­
ti--to­-ni­je-u-na­soj-nad­le­zno­sti--eu­rop­ska-ko­mi­si­ja-be­z-ko­men­ta­ra-na­-do­ga­
da­nja-u-vu­ko­va­ru-/1123898/

41	Bu­gar­ski, R., (2009), нав. дело, стр. 141.
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сво­јим ко­му­ни­ка­циј­ским и ин­те­гра­тив­ним пре­и­мућ­стви­ма. 
Сто­га се нај­бо­ље устав­но ре­ше­ње је­зи­ка и пи­сма на­ла­зи у 
уста­ву СР Ср­би­је из 1974. го­ди­не.42 Не чу­ди, да­кле, што се 
ву­ков­ски же­сто­ко око­мио на Пред­на­црт За­ко­на о на­ци­о­
нал­ном слу­жбе­ном је­зи­ку и ње­го­вом ма­тич­ном пи­сму (15. 
но­вем­бар 2004. го­ди­не)., при­ка­зав­ши пред­ло­же­но ре­ше­
ње о срп­ској ћи­ри­ли­ци и ен­гле­ском ал­фа­бе­ту као не­у­ку­сан 
нацио­на­ли­стич­ки ис­пад.43

На ко­ји на­чин је из­раз „ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског је­зи­ка” по­
че­ло да би­ва ко­ри­шће­но као тер­мин? За раз­у­ме­ва­ње тог, али 
и про­бле­ма да­љег опа­да­ња упо­тре­бе ћи­ри­ли­це на­кон до­но­
ше­ња уста­ва ко­ји је уз­ди­же, од по­себ­ног су зна­ча­ја од­лу­ке 
Устав­ног су­да Ср­би­је до­но­ше­не у спо­ру око над­ле­жно­сти 
АП Вој­во­ди­не. 

Устав­ни суд је о На­цр­ту Ста­ту­та АП Вој­во­ди­не од 16. сеп­
тем­бра 2008.44 рас­пра­вљао че­ти­ри го­ди­не. Ре­ше­ње спо­ра је 
Од­лу­ка Устав­ног су­да број IУо-360/2009 и из­двоје­но ми­шље­
ње су­ди­је и са­гла­сност су­ди­је са из­дво­је­ним мишљењем45 
усво­је­но на сед­ни­ци 5. де­цем­бра 2013. го­дине.46 На­цр­том 
ста­ту­та из 2008. го­ди­не би­ло је пред­ви­ђе­но да по­кра­ји­на 
у над­ле­жно­сти има уре­ђе­ње упо­тре­бе слу­жбе­них је­зи­ка и 
пи­са­ма. Чла­ном 26. у пр­ва два ста­ва од­ре­ђе­но је:

„У ра­ду ор­га­на и ор­га­ни­за­ци­ја АП Вој­во­ди­не у слу­жбе­ној 
упо­тре­би су срп­ски је­зик и ћи­ри­лич­но пи­смо, ма­ђар­ски, 
сло­вач­ки, хр­ват­ски, ру­мун­ски и ру­син­ски је­зик и њи­хо­ва 
пи­сма.

42	„A sve sku­pa, ako u kva­li­ta­tiv­nom smi­slu upo­re­di­mo ustav­ne od­red­be iz 
1974., 1990., i 2006. go­di­ne, ne mo­že se iz­be­ći za­klju­čak o nji­ho­voj opa­da­ju­
ćoj ade­kvat­no­sti u po­gle­du je­zič­ke te­ma­ti­ke: pr­vi je bio naj­bo­lji, dru­gi neš­to 
sla­bi­ji, a tre­ći iz­ra­zi­to naj­lo­ši­ji” 134. Bu­gar­ski, R., нав. дело, стр. 134.

43	Bu­gar­ski, R., нав. дело, стр. 142-143.
44	Скуп­шти­на АП Вој­во­ди­не, (6. сеп­тем­бар 2008), На­црт Ста­ту­та Ау­то­

ном­не По­кра­ји­не Вој­во­ди­не, Но­ви Сад. при­сту­пље­но: 12. ав­густ 2015. 
http://www.zen­ta-sen­ta.co.rs/doc­/2008%20Ter­ve­zet-Sta­tu­tum-Vaj­da­sag-sr.
pdf­ 

45	Од­лу­ка Устав­ног су­да број IУо-360/2009 и из­дво­је­но ми­шље­ње су­ди­
је и са­гла­сност су­ди­је са из­дво­је­ним ми­шље­њем, Бе­о­град, 5. де­цем­бар 
2013., стр. 32-33. http://www.ustav­ni.sud.rs/Sto­ra­ge/Glo­bal/Do­cu­ments/
Misc/I%D0%A3%D0%BE-360-2009.pdf При­сту­пље­но: 14. ав­гу­ста 2015.

46	Ка­ко се про­цес оте­гао уме­сто На­цр­та Ста­ту­та пред­ло­жен је и усво­јен 
За­кон о утвр­ђи­ва­њу над­ле­жно­сти Ау­то­ном­не По­кра­ји­не Вој­во­ди­не 
(„Сл. гла­сник РС”, бр. 99/2009). И он је до­пао пред Устав­ни суд. За­кон 
о утвр­ђи­ва­њу над­ле­жно­сти ни­је са­др­жао оде­љак „Слу­жбе­ни је­зик и пи­
смо”. Од­лу­ка Устав­ног су­да IУо-353/2009, Бе­о­град, 10. јул 2012. http://
www.ustav­ni.sud.rs/Sto­ra­ge/Glo­bal/Do­cu­ments/Misc/Od­lu­ka%20AP­V.pd­f 
Присту­пље­но: 14. ав­гу­ста 2015.
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При­ме­на ла­ти­нич­ног пи­сма срп­ског је­зи­ка уре­ди­ће се 
покра­јин­ском скуп­штин­ском од­лу­ком. (...)”47

У обра­зло­же­њу ко­јег су Устав­ном су­ду упу­ти­ли за­ступ­ни­ци 
скуп­шти­не ау­то­ном­не по­кра­ји­не уоч­љи­во је ста­вља­ње на­
гла­ска на а) раз­у­ме­ва­ње до­стиг­ну­тог сте­пе­на ау­то­но­ми­је као 
до­стиг­ну­тог сте­пе­на пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на б) ту­ма­че­
ње, на осно­ву ва­же­ћег за­ко­на, по­сто­ја­ња „ла­ти­нич­ког пи­сма 
срп­ског је­зи­ка” у Уста­ву.

До­ка­зу­је се да би са­мо из­о­ста­вља­ње чла­на о слу­жбе­ном је­
зи­ку и пи­сму „мо­гло би­ти про­ту­ма­че­но” као за­ки­да­ње од на­
че­ла очу­ва­ња до­стиг­ну­тих пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на48 јер 
је слич­но ре­ше­ње по­сто­ја­ло у чл. 6 Ста­ту­та Ау­то­но­ном­не 
По­кра­ји­не Вој­во­ди­не (Слу­жбе­ни лист АПВ, број 17/91):

У ра­ду ор­га­на Ау­то­ном­не По­кра­ји­не Вој­во­ди­не у слу­
жбе­ној упо­тре­би исто­вре­ме­но са срп­ско­хр­ват­ским је­
зи­ком и ћи­ри­лич­ним пи­смом, и ла­ти­нич­ким пи­смом на 
на­чин утвр­ђен за­ко­ном, су и ма­ђар­ски, сло­вач­ки, ру­мун­
ски и ру­син­ски је­зик и њи­хо­ва пи­сма и је­зи­ци и пи­сма 
народности, на на­чин утвр­ђен за­ко­ном.

Дру­ги ар­гу­мент по­кра­јин­ске скуп­шти­не осла­ња се на За­
кон о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­сма („Сл. гла­сник РС”, 
бр. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94 и 101/2005 – др. за­кон). Пре­ма 
разуме­ва­њу по­кра­јин­ске скуп­шти­не тај за­кон „по­зна­је и уре­
ђу­је слу­жбе­ну упо­тре­бу ла­ти­нич­ког пи­сма срп­ског језика”.49

Бу­ду­ћи да је Устав Ср­би­је из 2006. го­ди­не до­стиг­нут и усво­
јен кон­сен­зу­сом пар­ла­мен­тар­них стра­на­ка у вре­ме пр­ве 
владе Во­ји­сла­ва Ко­шту­ни­це за ту­ма­че­ње овог чла­на На­цр­та 
ве­о­ма је зна­ча­јан став Де­мо­крат­ске стран­ке Ср­би­је. У прав­
ној ана­ли­зи На­цр­та ко­јег је та стран­ка об­ја­ви­ла налази­мо 
сле­де­ћи ар­гу­мент: 

„...Уста­ву (члан 10) ко­ји про­пи­су­је да је у слу­жбе­ној упо­
тре­би у Ср­би­ји са­мо срп­ски је­зик и ћи­ри­лич­ко пи­смо, док 
се упо­тре­ба дру­гих је­зи­ка и пи­са­ма на­чел­но до­зво­ља­ва, 
али се то пи­та­ње уре­ђу­је за­ко­ном ... (...) Та­ко­ђе, ста­вом 
2. истог чла­на Пред­ло­га Ста­ту­та пред­ви­ђа се да ће скуп­
штин­ском од­лу­ком би­ти ре­гу­ли­са­на и при­ме­на ла­ти­нич­
ког пи­сма срп­ског је­зи­ка, ко­је Устав уоп­ште не по­зна­је50.”

47	Од­лу­ка Устав­ног су­да број IУо-360/2009, стр. 32.
48	Исто, стр. 33.
49	Исто.
50	Де­мо­крат­ска стран­ка Ср­би­је (2008) Прав­на ана­ли­за не­у­став­ног Пред­ло­

га Ста­ту­та АП Вој­во­ди­не ко­ји је са­чи­ни­ла вла­да­ју­ћа ко­а­ли­ци­ја, Порука, 
св. 2, Бе­о­град: Де­мо­крат­ска стран­ка Ср­би­је, стр. 19.
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Устав­ни суд је при­хва­тио ар­гу­мен­те ко­ји­ма је оспо­ра­ва­на 
над­ле­жност по­кра­ји­не да са­мо­стал­но од­лу­чу­је о слу­жбе­ном 
је­зи­ку и пи­сму, али је од по­кра­јин­ске скуп­шти­не усво­јио из­
раз „ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског је­зи­ка” и унео га у прав­ни 
си­стем це­ле Ср­би­је, уме­сто – ка­ко је од 2000. го­ди­не би­ло 
тра­же­но – са­мо у је­дан њен део: 

„На­и­ме, ни за­кон, а до­след­но то­ме ни­ти је­дан оп­шти 
прав­ни акт ни­же прав­не сна­ге од за­ко­на не мо­же утвр­
ђи­ва­ти слу­жбе­ну упо­тре­бу срп­ског је­зи­ка и ћи­ри­лич­ког 
пи­сма, јер је то учи­нио уста­во­тво­рац у од­ред­би чла­на 10 
став 1 Уста­ва. Са дру­ге стра­не, слу­жбе­на упо­тре­ба не са­
мо дру­гих је­зи­ка, већ и дру­гих пи­са­ма, што зна­чи и ла­
ти­нич­ког пи­сма срп­ског је­зи­ка, пре­ма ста­ву 2 чла­на 10 
Уста­ва, уређу­је се за­ко­ном.”51

Ме­ђу­тим, ни у тре­нут­ку ка­да је На­црт усво­јен ни ка­да је 
Од­лу­ка до­не­та у ва­же­ћем За­ко­ну о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­
ка и пи­са­ма ни­је по­сто­јао – не по­сто­ји ни у ре­ви­зи­ји из 2010. 
го­ди­не – из­раз „ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског је­зи­ка”. Тај за­кон 
са­мо чла­но­ви­ма 2 и 3 не­ја­сно огра­ни­ча­ва упо­тре­бу слу­жбе­
ног је­зи­ка и пи­сма – ћи­ри­ли­це – на рад (у ра­ду) др­жав­них и 
јав­них ор­га­на и ин­сти­ту­ци­ја. Устав­ни суд при ра­су­ђи­ва­њу 
у об­зир ни­је узео ни спи­се Од­бо­ра за стан­дар­ди­за­ци­ју, ни 
Пра­во­пис Ма­ти­це срп­ске (2010). 

Бу­ду­ћи да је по­кра­јин­ска скуп­шти­на у ар­гу­мен­та­ци­ји из­не­
ла „да ва­же­ћи За­кон о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­са­ма 
по­зна­је и уре­ђу­је слу­жбе­ну упо­тре­бу ла­ти­нич­ког пи­сма срп­
ског је­зи­ка, а ве­за је са тим за­ко­ном ус­по­ста­вље­на при­ме­
ном фор­му­ла­ци­је ‘у скла­ду са за­ко­ном’, на кра­ју оспо­ре­не 
од­ред­бе” ва­ља при­ме­ти­ти да је две го­ди­не пре до­но­ше­ња 
од­лу­ке о На­цр­ту Устав­ни суд већ рас­пра­вљао о За­ко­ну о 
слу­жбе­ном је­зи­ку и пи­сму. Пред­ла­гач је За­кон оспо­рио по­
ла­зе­ћи од пре­ми­се да је чл. 10. Уста­ва „им­пе­ра­ти­ван и мо­гу­
ћа је ње­го­ва ди­рект­на при­ме­на у прав­ној прак­си и за срп­ски 
је­зик је ве­за­но и име­но­ва­но јед­но пи­смо – ћи­ри­лич­ко”. 

По­ла­зе­ћи од устав­них пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на (чл. 79) и 
чла­на 1. из ко­јих про­ис­ти­чу (Ср­би­ја је за­сно­ва­на на вла­да­ви­
ни пра­ва и со­ци­јал­ној прав­ди, на­че­ли­ма гра­ђан­ске де­мо­кра­
ти­је, људ­ским и ма­њин­ским пра­ви­ма и сло­бо­да­ма и при­пад­
но­сти европ­ским прин­ци­пи­ма и вред­но­сти­ма) Устав­ни суд 
је ини­ци­ја­ти­ву од­ба­цио:

По­ла­зе­ћи од на­ве­де­ног, про­пи­си­ва­ње у оспо­ре­ним од­
ред­ба­ма чла­на 1 ст. 1 и 2 и чл. 4 и 5, на­зи­ва По­гла­вља II 
„Слу­жбе­на упо­тре­ба ла­ти­нич­ког пи­сма”, чла­на 10 и чла­на 

51	Од­лу­ка Устав­ног су­да број IУо-360/2009, стр. 100.
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20 став 3 За­ко­на слу­жбе­не упо­тре­бе по­ред ћи­ри­лич­ког и 
ла­ти­нич­ког пи­сма, по оце­ни Су­да, не пред­ста­вља по­вре­
ду чла­на 10 став 1 Уста­ва ка­ко то сма­тра ини­ци­ја­тор, с 
об­зи­ром на то да је ста­вом 2 чла­на 10 Уста­ва из­ри­чи­то 
утвр­ђе­но да се слу­жбе­на упо­тре­ба дру­гих је­зи­ка и пи­са­ма 
уре­ђу­је за­ко­ном, на осно­ву Уста­ва.

Ка­ко је За­ко­ном о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­са­ма, 
са­гла­сно Уста­ву, од­ре­ђе­на упо­тре­ба и дру­гих је­зи­ка и пи­
са­ма, на под­руч­ји­ма на ко­ји­ма жи­ве при­пад­ни­ци на­ци­о­
нал­них ма­њи­на ко­ји су исто­вре­ме­но са срп­ским је­зи­ком и 
пи­смом у слу­жбе­ној упо­тре­би, не сто­је на­во­ди ини­ци­ја­то­
ра да је пре­ма Уста­ву „за срп­ски је­зик ве­за­но и име­но­ва­но 
јед­но пи­смо – ћи­ри­лич­ко.“ 52

У том је кон­тек­сту ра­зу­мљи­ва и рас­пра­ва ко­ја је о За­ко­ну о 
слу­жбе­ном је­зи­ку у пи­сму во­ђе­на у Скуп­шти­ни Ср­би­је 13. 
апри­ла 2010. го­ди­не.53 Пред то­га што је ми­ни­стар кул­ту­ре 
Не­бој­ша Бра­дић про­пу­стио да из­не­се обра­зло­же­ње пред­ло­
га, ово је за­се­да­ње обе­ле­жио по­сла­ник Ба­линт Па­стор54 ко­ји 
је то­ком рас­пра­ве с уве­ре­њем из­ја­вио:

„Онда сте требали да избришете и ту одредбу и да буде 
јасно да нема могућности за коришћење латиничког писма 
српског језика. Против тог решења смо и сматрамо да треба 
оставити латиничко писмо, али ако остављамо латиничко 
писмо, онда то треба урадити на начин да то и у пракси буде 
примењиво”.55

Ти­ме је „ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског је­зи­ка” на­по­кон по­ста­
вље­но пре­ма пре­по­ру­ци Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је: као пред­
мет о ко­јем на­ци­о­нал­не ма­њи­не има­ју пра­во да од­лу­чу­ју. У 
та­квој по­ли­тич­кој и кул­тур­ној ат­мос­фе­ри, на осно­ву прет­
ход­них од­лу­ка, усво­јен је За­кљу­чак Устав­ног су­да Ре­пу­бли­
ке Ср­би­је бр. IУз–309/2013 од 24. де­цем­бра 2013. го­ди­не. 

52	Устав­ни суд Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Ре­ше­ње о не­при­хва­та­њу ини­ци­ја­ти­ве 
удру­же­ња „Ћи­ри­ли­ца“ Но­ви Сад о устав­но­сти За­ко­на о слу­жбе­ном је­
зи­ку и пи­сму, Бе­о­град, 8. де­цем­бар 2011. http://www.ustav­ni.sud.rs/pa­
ge/pred­met/sr-Latn-CS/6829/?NO­LAYOU­T=1 При­сту­пље­но: 14. ав­гу­ста 
2015.

53	На­род­на Скуп­шти­на Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Дру­га сед­ни­ца Пр­вог ре­дов­
ног за­се­да­ња, Бе­о­град, 13. април 2010. http://www.otvo­re­ni­par­la­ment.
rs/2010/04/13/pa­ge/2/ При­сту­пље­но: 12. апри­ла 2014.

54	У том са­зи­ву био је пред­сед­ник По­сла­нич­ке гру­пе ма­њи­на, члан Од­бо­ра 
за ино­стра­не по­сло­ве и Од­бо­ра за фи­нан­си­је На­род­не скуп­шти­не.

55	Ba­lint, P. (2010) O Za­ko­nu o iz­me­na­ma i do­pu­na­ma Za­ko­na o slu­žbe­noj upo­
tre­bi je­zi­ka i pi­sa­ma; o gra­ni­ca­ma uprav­nih okru­ga, 13. april 2010,  http://
www.pas­ztor­ba­lint.rs/sr/skup­stin­ski-go­vo­ri/o-za­ko­nu-o-iz­me­na­ma-i-do­pu­
na­ma-za­ko­na-o-slu­zbe­noj-upo­tre­bi-je­zi­ka-i-pi­sa­ma-o-gra­ni­ca­ma-uprav­nih-
okru­ga#.Vrx9fvIrKt8 
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Њи­ме се као „ап­со­лут­но нео­сно­ван” од­би­ја Пред­лог за оце­
ну устав­но­сти и за­ко­ни­то­сти чла­на 40. За­ко­на о тр­го­ви­ни 
(СГ бр. 53/2010, 10/2013) ко­јег је 2. сеп­тем­бра исте го­ди­не 
под­нео г. Дра­гој­ло Ле­ко­вић из Бе­о­гра­да. 

Он је оспо­рио дру­ги став, ко­ји од­ре­ђу­је да „сви по­да­ци о 
ро­би ... мо­ра­ју би­ти на­ве­де­ни на ја­сан, ла­ко уоч­љив на­чин, 
на срп­ском је­зи­ку на ћи­ри­лич­ком или ла­ти­нич­ком пи­сму.” 
До­био је сле­де­ће обра­зло­же­ње раз­ло­га за од­би­ја­ње пред­ло­га 
о оце­ни устав­но­сти: 

„Пре­ма схва­та­њу Устав­ног су­да, упо­тре­ба ла­ти­нич­ког пи­
сма и стра­них је­зи­ка и пи­са­ма у сми­слу оспо­ре­ног чла­
на 40. За­ко­на о тр­го­ви­ни не мо­же се сма­тра­ти слу­жбе­ном 
упо­тре­бом је­зи­ка и пи­сма у сми­слу За­ко­на о слу­жбе­ној 
упо­тре­би је­зи­ка и пи­са­ма и чла­на 10 Уста­ва, већ спа­да 
у до­мен јав­не упо­тре­бе је­зи­ка и пи­са­ма ко­ји се у устав­
но­прав­ном сми­слу мо­же за­ко­ном уре­ди­ти на пред­ви­ђе­
ни на­чин, па ни­су осно­ва­не тврд­ње да оспо­ре­не за­кон­ске 
одред­бе ни­су у са­гла­сно­сти са Уста­вом.”56

Овим је у раз­у­ме­ва­ње и при­ме­ну чл. 10 Уста­ва из 2006. го­
ди­не по­но­во уве­де­на по­де­ла на слу­жбе­ну и „јав­ну” упо­тре­
бу је­зи­ка и пи­сма. На­ста­ла из си­сте­ма уве­де­ног 1972–1974. 
годи­не ова по­де­ла по­сто­ји у аманд­ма­ну из ја­ну­а­ра 1989. 
го­ди­не, а огра­ни­ча­ва­њем под­руч­ја слу­жбе­не упо­тре­бе пре­
но­си је За­кон о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­сма. Он је, 
уо­ста­лом, пре­ма том аманд­ма­ну био и скро­јен.57 Иза не­ја­сне 
ли­ни­је по­и­сто­ве­ћи­ва­ња слу­жбе­не са др­жав­ном упо­тре­бом 
на­ла­зи се под­ра­зу­ме­ва­на тер­ми­но­ло­шка вред­ност из­ра­за 
јав­на упо­тре­ба је­зи­ка и пи­сма.58 

Овим пре­гле­дом из­вор­не гра­ђе утвр­ди­ли смо да је по­ло­жај 
ћи­ри­ли­це у срп­ском је­зи­ку и пра­ву Ср­би­је, пред­ви­ђен при­
ли­ком до­но­ше­ња Уста­ва но­вем­бра 2006. го­ди­не, нео­ства­рен 
и оспо­рен. Узро­ци то­ме су уну­тра­шњи и спо­ља­шњи. 

Окре­та­њу Де­мо­крат­ске стран­ке ка иде­о­ло­ги­ји и по­ли­ти­ци 
„гра­ђан­ске ле­ви­це”, од­но­сно на­пу­шта­ње по­ло­жа­ја ле­вог 
по­ли­тич­ког цен­тра у ко­јем се стран­ка на­ла­зи­ла усле­ди­ло 
је сла­бље­ње де­сног цен­тра оку­пље­ног око Де­мо­крат­ске 
стран­ке Ср­би­је ко­ји је, у пи­та­њу ћи­ри­ли­це, имао по­др­шку 

56	Оба до­ку­мен­та до­ступ­на су на адре­си http://za­pro­kul.or­g.rs­/wp­-con­tent/
uplo­ads/2015/09/2013_le­ko­vic_ustav­ni_sud_cl_40_za­ko­na_o_tr­go­vi­ni.pd­f  

57	Пред­на­црт За­ко­на о на­ци­о­нал­ном слу­жбе­ном је­зи­ку и ње­го­вом ма­
тич­ном пи­сму (15. но­вем­бар 2004. го­ди­не), стр. 12. До­ку­мент је 
досту­пан на адре­си https://docs.go­o­gle.co­m­/fi­le/d/0B0uz­vUzBMBdE­Uj­
JRY3VkMnZTVTg/edit?pli=1

58	Сте­фа­но­вић, С. нав. дело. 
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де­снице. Тај је став био у скла­ду са ми­шље­њем Од­бо­ра за 
стан­дар­ди­за­ци­ју срп­ског је­зи­ка. Спор­на тач­ка на­ла­зи се у 
зах­те­ву Вој­во­ди­не за уво­ђе­њем у слу­жбе­ност, по­ред ћи­
рили­це, „ла­ти­нич­ког пи­сма срп­ског је­зи­ка”. Тај је из­раз, као 
пра­во­пи­сно ре­ше­ње, по­ну­дио Ран­ко Бу­гар­ски. 

На про­цес је ве­ли­ког ути­ца­ја има­ло „Ми­шље­ње” Ве­не­ци­
јан­ске ко­ми­си­је Са­ве­та Евро­пе о Уста­ву Ср­би­је у ко­ме је, 
без утвр­ди­вог осно­ва у ме­ђу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма, пи­та­
ње упо­тре­бе ла­ти­нич­ког пи­сма у срп­ском је­зи­ку ста­вље­но 
у оквир не­у­ма­њи­вих пра­ва на­ци­о­нал­них ма­њи­на. Те при­
мед­бе Европ­ска ко­ми­си­ја узи­ма за по­ла­зи­ште го­ди­шњег из­
ве­шта­ја о на­прет­ку Ср­би­је у про­се­цу евро­ин­те­гра­ци­је, што 
ни­је оста­ло без од­је­ка ме­ђу ста­рим и но­вим не­за­до­вољ­ни­
ци­ма Уста­вом. У та­квим окол­но­сти­ма Устав­ни суд Ср­би­је 
при­хва­тио је „ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског је­зи­ка”.

На по­ло­жај ћи­ри­ли­це, бу­ду­ћи да се оче­ку­је из­ме­на Уста­ва, 
ду­бо­ко ће се од­ра­зи­ти из­бор ме­ђу ту­ма­че­њи­ма – по­след­њи 
из­вор у овом пре­гле­ду – де­вет­на­е­стог одељ­ка Увод­не из­ја­ве 
Вла­де Ср­би­је на Ме­ђу­вла­ди­ној кон­фе­рен­ци­ји о при­сту­па­њу 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је Европ­ској Уни­ји:

„19. На­ци­о­нал­ни и кул­тур­ни иден­ти­тет Ср­би­је део је за­
јед­нич­ке европ­ске кул­тур­не ба­шти­не и ЕУ, уте­ме­ље­не у 
мак­си­ми Ује­ди­ње­ни у раз­ли­чи­то­сти­ма. Упо­тре­ба срп­ског 
је­зи­ка и ћи­ри­лич­ног пи­сма као јед­ног од слу­жбе­них је­зи­ка 
и пи­сма Европ­ске уни­је ће до­при­не­ти раз­во­ју кул­тур­ног 
бо­гат­ства и ра­зно­ли­ко­сти ко­ју Европ­ска уни­ја са пу­ним 
пра­вом ба­шти­ни, као и очу­ва­њу на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­
та срп­ског на­ро­да и Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, као бу­ду­ће др­жа­ве 
чла­ни­це ЕУ. Исто­вре­ме­но, Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја ба­шти­ни за­
јед­нич­ке европ­ске вред­но­сти. Као др­жа­ва ко­ја ме­ђу сво­
јим гра­ђа­ни­ма има пре­ко 20 на­ци­о­нал­них мањина, Ср­би­ја 
у пот­пу­но­сти под­сти­че кул­ту­ру по­што­ва­ња раз­ли­чи­то­
сти, со­ли­дар­но­сти, јед­на­ко­сти и парт­нер­ства ме­ђу др­жа­
ва­ма и за­ла­же се за очу­ва­ње кул­тур­ног иден­ти­те­та, је­зи­ка 
и тра­ди­ци­је свих на­ро­да.”59

Про­блем устав­ног по­ло­жа­ја ћи­ри­ли­це као је­ди­не слу­жбе­не 
у срп­ском је­зи­ку и на­чин упо­тре­бе што­кав­ске ла­ти­ни­це је­
сте пи­та­ње пр­вог ре­да за кул­ту­ру Ср­би­је: у ње­му се пре­
ла­ма­ју мно­го­стру­ка иде­о­ло­шка схва­та­ња, по­ли­тич­ки ис­ка­зи 
и прав­не по­сле­ди­це. Осим кли­ше­и­зи­ра­не по­ла­ри­за­ци­је на 
на­ци­о­на­ли­сте-ћи­ри­ли­ча­ре и евро­фи­ле-ла­ти­ни­ча­ре мо­ра­ће 

59	Увод­на из­ја­ва Вла­де Ср­би­је на Ме­ђу­вла­ди­ној кон­фе­рен­ци­ји о при­сту­
па­њу Ре­пу­бли­ке Ср­би­је Европ­ској Уни­ји, Бри­сел, 21. ја­ну­ар 2014. http://
www.se­io.go­v.rs­/upload/do­cu­ments/pri­stup­ni_pre­go­vo­ri/pre­go­vo­ri_uvod­na­
i­zja­va.pdf; При­сту­пље­но: 12. ав­гу­ста 2015.
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да бу­де ре­шен про­блем ко­јег ини­ци­ра став при­ста­ли­ца ви­со­
ке ау­то­но­ми­је АП Вој­во­ди­не да срп­ски је­зик, та­мо ма­кар и 
као ре­ги­о­нал­на кул­тур­на спе­ци­фич­ност, има два пи­сма ко­
ји је ту­ма­че­њи­ма Устав­ног су­да („ла­ти­нич­ко пи­смо срп­ског 
језика”) про­ши­рен на чи­та­ву др­жа­ву. Зна­чај овог до­ку­мен­та 
у пи­та­ње не до­во­ди ње­го­ву нео­д­ре­ђе­ност у по­гле­ду бу­ду­ћег 
по­ло­жа­ја ћи­ри­ли­це: ра­су­ђу­ју­ћи на осно­ву не­у­ре­ђе­ног ста­ња 
у ко­јем се оно на­ла­зи на­зи­ру се са­мо мо­гућ­но­сти. Та му од­
ли­ка, као из­вор­ној гра­ђи, да­је ве­лик зна­чај.
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CYRILLIC IN THE CONSTITUTION OF SERBIA: ­
A REVIEW OF MAJOR SOURCES (1974–2014)

Abstract

In spite of introducing Cyrillic as an official script in the Serbian 
language, its use shows a declining tendency. A review of relevant 
legal and language sources show that the question of the status of 
Cyrillic is one of the manifestations of ideological struggle of two 
opposed groups: the Euro-regional one whose standpoint arises from 
the language policy from 1972, the 1974 Constitution and the Opinion 
given by the Venice Committee, and the other one of a nationalistic/
centralistic tone grounded in the comparative law of the EU member 
states. The balance of power in this struggle is also reflected in the 
decision of the Constitutional Court, which has imposed its authority in 
the matters of the Cyrillic script, as paramount language use authority.

Key words: Constitution, language use, constitutional court, Law on 
official language and script


